
 

 

 

 

 

 

Diferencias en los residuos electrónicos no recolectados per cápita según 

nivel de ingreso en américa latina y el caribe 

Differences in uncollected electronic waste per capita by income level in latin 

america and the Caribbean 

Diferenças nos resíduos eletrônicos não coletados per capita segundo o nível de 

renda na américa latina e no caribe 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ISSN: 2959-9040 | ISNN-L: 2959-9040 
Volumen 6 | Número 14 |  
Abril-junio – 2026 
Pág. 717 - 729 

 

https://revistaimpulso.org/ 

 

Fernando Antonio Sernaque Auccahuasi 
fsernaque@unfv.edu.pe   

https://orcid.org/0000-0003-1485-5854 

Conservación Ecológica, Socioambiental y 

Divulgación Científica-CECOSAM-Universidad 

Nacional Federico Villarreal, Lima, Perú 

Marlitt Florinda Naupay Vega 
mnaupay@unfv.edu.pe  

https://orcid.org/0000-0003-1234-5869   

Universidad Nacional Federico Villarreal, Lima, 

Perú 

http://doi.org/10.59659/impulso.v.6i14.316                           

      Artículo recibido 20 de febrero 2026 | Aceptado 24 de marzo 2026 | Publicado 3 de abril 2026 

RESUMEN 

 El estudio analizó las diferencias en los residuos electrónicos no recolectados per cápita (kg/habitante) entre países de 

América Latina y el Caribe según su nivel de ingreso. Se empleó un enfoque cuantitativo, con diseño no experimental y 

corte transversal, utilizando datos secundarios correspondientes al año 2022. La muestra estuvo conformada por 27 

países. El análisis incluyó estadística descriptiva y pruebas no paramétricas, específicamente la prueba de Kruskal–Wallis 

y comparaciones post hoc de Dunn con corrección de Holm. Los resultados evidenciaron diferencias estadísticamente 

significativas entre grupos (p < 0.001), con un gradiente creciente en el que los países de mayor ingreso presentan valores 

más elevados del indicador. El tamaño de efecto (η²[H] = 0.723) indicó una magnitud grande, lo que sugiere que el nivel 

de ingreso se encuentra asociado a una proporción sustantiva de la variabilidad observada. Se concluye que existen 

diferencias estructurales en la distribución de los residuos electrónicos no recolectados en la región. Estos hallazgos 

evidencian la necesidad de estrategias diferenciadas de gestión del e-waste, considerando las condiciones económicas y 

capacidades institucionales de cada país. 
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INTRODUCCIÓN 

El aumento de los residuos electrónicos se ha consolidado como uno de los problemas ambientales 

con mayor crecimiento desde inicios del siglo XXI. La expansión del consumo de dispositivos y la rápida 

sustitución tecnológica han incrementado de forma sostenida la generación global de estos residuos. En 2019 

se registraron cerca de 53,6 millones de toneladas y las proyecciones superan los 70 millones hacia 2030 

(Ghimire y Ariya, 2020; Choudhary et al., 2025). Este crecimiento implica riesgos directos para el ambiente 

y la salud, ya que los residuos electrónicos contienen metales pesados y compuestos tóxicos que contaminan 

suelo, agua y aire cuando no existe una gestión adecuada (Saha et al., 2021). Este problema se intensifica en 

países en desarrollo, donde la limitada infraestructura y la debilidad de los sistemas formales dificultan el 

manejo seguro de estos residuos (Khanal et al., 2024). 

Una proporción importante de estos residuos no ingresa a sistemas formales de recolección ni 

tratamiento. Gran parte permanece en hogares, se acumula en vertederos informales o circula en cadenas de 

reciclaje no reguladas. La literatura muestra que la falta de sistemas estructurados de recolección explica 

esta acumulación, en especial en economías con menor capacidad institucional (Asante et al., 2019; Aranha 

ABSTRACT 

 The study analyzed differences in uncollected electronic waste per capita (kg/inhabitant) across countries in Latin America 

and the Caribbean according to their income level. A quantitative, non-experimental, cross-sectional design was employed 

using secondary data for the year 2022. The sample consisted of 27 countries. The analysis included descriptive statistics 

and nonparametric tests, specifically the Kruskal–Wallis test and Dunn’s post hoc comparisons with Holm correction. The 

results showed statistically significant differences between groups (p < 0.001), with a clear upward gradient in which 

higher-income countries exhibit higher values of the indicator. The effect size (η²[H] = 0.723) indicated a large magnitude, 

suggesting that income level is associated with a substantial proportion of the observed variability. It is concluded that 

structural differences exist in the distribution of uncollected electronic waste in the region. These findings highlight the 

need for differentiated e-waste management strategies, taking into account the economic conditions and institutional 

capacities of each country. 
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RESUMO 

 
O estudo analisou as diferenças nos resíduos eletrônicos não coletados per capita (kg/habitante) entre países da América 

Latina e do Caribe segundo o nível de renda. Foi adotado um enfoque quantitativo, com delineamento não experimental 

e de corte transversal, utilizando dados secundários referentes ao ano de 2022. A amostra foi composta por 27 países. A 

análise incluiu estatística descritiva e testes não paramétricos, especificamente o teste de Kruskal–Wallis e comparações 

post hoc de Dunn com correção de Holm. Os resultados evidenciaram diferenças estatisticamente significativas entre os 

grupos (p < 0,001), com um gradiente crescente no qual os países de maior renda apresentam valores mais elevados do 

indicador. O tamanho de efeito (η²[H] = 0,723) indicou uma magnitude elevada, sugerindo que o nível de renda está 

associado a uma proporção substancial da variabilidade observada. Conclui-se que existem diferenças estruturais na 

distribuição dos resíduos eletrônicos não coletados na região. Esses achados evidenciam a necessidade de estratégias 

diferenciadas de gestão de e-waste, considerando as condições econômicas e as capacidades institucionais de cada país. 
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et al., 2025). En estos contextos, el manejo informal incluye desmontaje manual y recuperación básica de 

materiales, procesos que liberan sustancias tóxicas al ambiente (Asante et al., 2019). Esta exposición afecta 

tanto al entorno como a las personas que participan en estas actividades, lo que incrementa los riesgos 

sanitarios en poblaciones vulnerables (Bhattacharya et al., 2025). 

En América Latina y el Caribe, la gestión del e-waste enfrenta limitaciones persistentes. Solo una 

fracción de los residuos generados se recolecta mediante sistemas formales, mientras el resto permanece 

fuera de los circuitos oficiales (Pedro et al., 2021; Arroyo-Paz et al., 2025). Esta situación se vincula con 

una baja capacidad de reciclaje, escasa incorporación de tecnologías de tratamiento y una alta dependencia 

del reciclaje informal (Margallo et al., 2019). A esto se suma la falta de datos consistentes sobre generación 

y manejo de residuos, lo que dificulta el diseño de políticas públicas efectivas (Saldaña-Durán et al., 2019). 

Las debilidades regulatorias y la limitada implementación de normativas ambientales mantienen estas 

brechas en la región (Kuriyama et al., 2020). 

El nivel de ingreso de los países se relaciona con la generación de residuos electrónicos per cápita. 

Estudios comparativos muestran que el crecimiento económico incrementa el consumo tecnológico y, con 

ello, la producción de e-waste (Liu, 2020; Elisa et al., 2023). También se ha documentado un patrón en 

forma de U invertida, donde la generación aumenta con el ingreso hasta alcanzar un punto en el que los 

sistemas de gestión reducen su crecimiento (Boubellouta y Kusch-Brandt, 2021). Este comportamiento se 

asocia con la expansión de tecnologías de la información y el acceso masivo a dispositivos en economías 

con mayor desarrollo (Noah et al., 2025). 

El análisis comparativo entre países permite identificar diferencias estructurales en la generación y 

gestión de estos residuos. Agrupar países según nivel de ingreso facilita observar variaciones en consumo, 

capacidad de reciclaje y marcos regulatorios (Manggali y Susanna, 2019; Al-Imari et al., 2025). Estos 

estudios muestran que los países con mayores ingresos generan más residuos por habitante, aunque cuentan 

con sistemas de gestión más desarrollados. En contraste, los países de ingresos medios y bajos enfrentan 

limitaciones que afectan la recolección y tratamiento del e-waste (Nikou y Sardianou, 2023). Este enfoque 

permite analizar desigualdades y orientar decisiones en política ambiental (Noah et al., 2025). 

A pesar de estos avances, la literatura en América Latina presenta limitaciones en estudios 

comparativos regionales. Predominan investigaciones centradas en países individuales o en descripciones 

generales, sin un análisis sistemático basado en indicadores per cápita ni en clasificación por nivel de ingreso 

(Rodríguez-Bello y Estupiñán-Escalante, 2019; Elisa et al., 2023). También existe escasa integración de 

datos que permitan comparar economías con distintos niveles de desarrollo dentro de la región. Esta 

limitación evidencia la necesidad de estudios que analicen de forma estructurada las diferencias entre países 

en la gestión del e-waste. 
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Este estudio tiene como objetivo comparar la distribución de los residuos electrónicos no 

recolectados per cápita entre países de América Latina y el Caribe, agrupados según su nivel de ingreso 

(mediano bajo, mediano alto y alto), aplicado a datos regionales correspondientes al año 2022. Esta 

investigación se justifica por la limitada evidencia comparativa regional basada en indicadores 

estandarizados per cápita y en clasificaciones económicas homogéneas, lo que ha restringido la 

identificación de patrones estructurales de desigualdad en la gestión del e-waste. En este sentido, el análisis 

permite aportar evidencia empírica sistemática sobre las diferencias entre grupos de países, contribuyendo 

a una mejor comprensión de las brechas regionales y al diseño de estrategias de gestión más ajustadas al 

contexto económico de cada país 

MÉTODO 

El estudio se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, basado en el análisis de datos secundarios de 

carácter numérico. Asimismo, corresponde a una investigación de alcance descriptivo-comparativo, 

orientada al contraste de diferencias entre grupos independientes, con el propósito de evaluar variaciones en 

la distribución de un indicador ambiental entre países agrupados según su nivel de ingreso. 

Se adoptó un diseño no experimental y de corte transversal. Las variables no fueron manipuladas y 

el análisis se realizó para un único periodo de referencia (año 2022). Asimismo, las unidades de análisis 

fueron agrupadas en función de su nivel de ingreso (bajo, medio bajo, medio alto y alto), lo que permitió 

examinar diferencias en la distribución del indicador entre grupos independientes en un contexto regional 

caracterizado por heterogeneidad económica y estructural (Banco Mundial, 2022). 

La población de estudio estuvo conformada por los países de América Latina y el Caribe con 

información disponible sobre residuos electrónicos no recolectados per cápita para el año 2022. Además, la 

muestra estuvo constituida por 27 países que cumplían con los siguientes criterios: (i) disponibilidad de 

datos para el indicador de interés y (ii) clasificación oficial de nivel de ingreso según el Banco Mundial para 

el periodo 2022–2023 (Banco Mundial, 2022). 

La unidad de análisis fue el país, considerado como una entidad agregada en términos de generación 

y gestión de residuos electrónicos. Venezuela fue excluida de los análisis comparativos intergrupos debido 

a la ausencia de clasificación oficial de ingreso para el año de estudio, aunque se incluyó en los análisis 

descriptivos para mantener la cobertura regional 2023 (Banco Mundial, 2022). 

Los datos sobre residuos electrónicos no recolectados per cápita (kg por habitante) correspondientes 

al año 2022 fueron obtenidos del Sustainable Development Report (2022), fundamentándose en 

estimaciones del Monitor Global de Residuos Electrónicos (UNU, ITU y UNITAR). Este valor se calcula 

como la diferencia entre los residuos electrónicos generados y recolectados formalmente. 
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Por otra parte, la clasificación de los países según nivel de ingreso se obtuvo del Banco Mundial 

(2022), de acuerdo con su actualización oficial para el periodo 2022–2023. Además, el uso de fuentes 

internacionales estandarizadas garantiza la comparabilidad y replicabilidad del análisis. 

En el presente estudio como variable dependiente se consideró a los residuos electrónicos no 

recolectados per cápita (kg por habitante). Además, la variable de agrupación fue el nivel de ingreso del 

país, clasificado en tres categorías: ingreso bajo, medio bajo, medio alto y alto, de acuerdo con los criterios 

del Banco Mundial (2022). Cabe mencionar que la operacionalización de ambas variables se basó en 

indicadores internacionales comparables entre países. 

El procesamiento y análisis de los datos se realizó mediante el software RStudio (versión 

actualizada). En una primera etapa, se calcularon estadísticos descriptivos (media, mediana, desviación 

estándar, valores mínimo y máximo) con el fin de caracterizar la distribución del indicador a nivel regional. 

Posteriormente, se evaluó la normalidad de los datos mediante la prueba de Shapiro–Wilk. Si bien 

no se evidenciaron desviaciones significativas de la normalidad, la presencia de tamaños muestrales 

reducidos en algunos grupos, la heterogeneidad estructural entre países y la existencia de valores atípicos 

justificaron el uso de métodos no paramétricos. 

Para comparar la distribución de los residuos electrónicos no recolectados per cápita entre los niveles 

de ingreso, se aplicó la prueba no paramétrica de Kruskal–Wallis, adecuada para comparar más de dos 

grupos independientes sin asumir normalidad ni homogeneidad de varianzas. Esto debido al reducido tamaño 

de la muestra, la presencia de valores atípicos estructurales y la distribución asimétrica del indicador de 

residuos electrónicos. 

La magnitud del efecto se estimó mediante el estadístico eta cuadrado para pruebas basadas en rangos 

(η²[H]), lo que permitió evaluar la relevancia sustantiva de las diferencias observadas. Ademas, ante 

resultados estadísticamente significativos, se realizaron comparaciones múltiples post hoc mediante la 

prueba de Dunn, utilizando la corrección de Holm para el control del error tipo I. Asimismo, el nivel de 

significancia se estableció en α = 0.05. 

El uso de datos secundarios provenientes de fuentes oficiales internacionales, junto con la aplicación 

de técnicas estadísticas robustas frente a distribuciones no normales, contribuye a la validez del estudio. 

Asimismo, la descripción explícita de las fuentes, criterios de inclusión y procedimientos analíticos permite 

la replicabilidad del estudio en otros contextos o periodos. 

El estudio se basó exclusivamente en datos secundarios de acceso público, por lo que no involucró 

interacción con sujetos humanos ni manejo de información sensible. En consecuencia, no requirió 

aprobación de un comité de ética. 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En la Tabla 1, se presentan los estadísticos descriptivos de los residuos electrónicos no recolectados 

per cápita en los países de América Latina y el Caribe para el año 2022. El indicador muestra una media de 

9.44 kg y una mediana de 9.65 kg, con una desviación estándar de 3.98 kg, lo que evidencia una elevada 

heterogeneidad regional. Los valores observados varían entre un mínimo de 1.1 kg y un máximo de 17.7 kg 

por habitante, reflejando diferencias sustantivas en la magnitud del fenómeno entre los países analizados. 

Tabla 1. Estadísticos descriptivos de los residuos electrónicos no recolectados per cápita en ALC (2022) 

Estadístico Valor 

Media 9.44 

Mediana 9.65 

Desviación estándar 3.98 

Mínimo 1.1 

Máximo 17.7 

 

En la Figura 1, se muestra la distribución de los residuos electrónicos no recolectados per cápita 

según nivel de ingreso. Se observa que los países de ingreso mediano bajo concentran los valores más 

reducidos del indicador y presentan una menor dispersión, mientras que los países de ingreso mediano alto 

exhiben valores intermedios con una mayor variabilidad. En contraste, los países de ingreso alto concentran 

los niveles más elevados, con una mediana claramente superior. Los valores extremos identificados 

responden a realidades estructurales específicas de determinados países y no a anomalías estadísticas. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Distribución de los residuos electrónicos no recolectados per cápita según nivel de 

ingreso en ALC 

De acuerdo con la Figura 2, los valores más elevados de residuos electrónicos no recolectados per 

cápita se concentran predominantemente en países de ingreso alto, especialmente en economías insulares 

del Caribe, que ocupan las primeras posiciones del ranking regional. Los países de ingreso mediano alto se 

distribuyen en posiciones intermedias siguiendo una gradiente ascendente, mientras que los países de ingreso 
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mediano bajo se concentran en los valores más reducidos del indicador. Venezuela se presenta de manera 

diferenciada debido a la ausencia de clasificación oficial de nivel de ingreso para el año de análisis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Ranking de los países de ALC según residuos electrónicos no recolectados per cápita, 

diferenciados por nivel de ingreso (2022) 

Según los resultados mostrados en la Tabla 2, la prueba no paramétrica de Kruskal–Wallis evidenció 

diferencias estadísticamente significativas en los residuos electrónicos no recolectados per cápita entre los 

países de América Latina y el Caribe según su nivel de ingreso (H = 19.30; gl = 2; p < 0.001). Este resultado 

indica que la distribución del indicador difiere de manera significativa entre los grupos económicos 

considerados. 

Tabla 2. Comparación de los residuos electrónicos no recolectados per cápita según nivel de ingreso en 

ALC  

Variable n Estadístico H gl p-valor Prueba 

Residuos electrónicos no 

recolectados (kg/cápita) 

27 19.3 2 < 0.001 Kruskal–Wallis 

Nota. gl = grados de libertad. La prueba de Kruskal–Wallis se aplicó considerando únicamente los países 

con clasificación oficial de nivel de ingreso para 2022 (n = 27), excluyendo a Venezuela por ausencia de 

dicha clasificación. Se utilizó un enfoque no paramétrico debido al tamaño muestral reducido, la 

heterogeneidad entre grupos y la presencia de valores atípicos estructurales. 

 

En la Tabla 3, se presenta el tamaño de efecto estimado mediante el estadístico eta cuadrado para la 

prueba de Kruskal–Wallis. El valor obtenido (η²[H] = 0.723) corresponde a una magnitud grande, lo que 

indica que una proporción sustancial de la variabilidad observada en los residuos electrónicos no 

recolectados per cápita se encuentra asociada al nivel de ingreso de los países analizados. 
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Tabla 3. Tamaño de efecto del nivel de ingreso sobre los residuos electrónicos no recolectados per cápita 

en ALC 

Variable n η²[H] Magnitud 

Residuos electrónicos no recolectados 

(kg/cápita) 

27 0.723 Grande 

Nota. η²[H] corresponde al eta cuadrado para la prueba de Kruskal–Wallis. La magnitud del efecto se 

interpretó siguiendo criterios convencionales para medidas basadas en rangos. 

 

Según los resultados detallados en la Tabla 4, el análisis post hoc de Dunn, con corrección de Holm, 

mostró diferencias estadísticamente significativas en todas las comparaciones posibles entre los niveles de 

ingreso. En particular, los países de ingreso alto presentaron valores significativamente mayores de residuos 

electrónicos no recolectados per cápita en comparación con los países de ingreso mediano alto (p = 0.002) 

y mediano bajo (p < 0.001). Asimismo, se observaron diferencias significativas entre los grupos de ingreso 

mediano alto y mediano bajo (p = 0.037), lo que evidencia un gradiente progresivo del indicador conforme 

aumenta el nivel de ingreso. 

Tabla 4. Comparaciones post hoc (Dunn) de los residuos electrónicos no recolectados per cápita según 

nivel de ingreso en ALC 

Grupo 1 Grupo 2 n₁ n₂ Estadístico Z p ajustado 

(Holm) 

Significancia 

Mediano bajo Mediano alto 5 15 2.08 0.037 * 

Mediano bajo Alto 5 7 4.28 < 0.001 *** 

Mediano alto Alto 15 7 3.13 0.002 ** 

Nota. Las comparaciones múltiples se realizaron mediante la prueba de Dunn con corrección de Holm para 

el ajuste del nivel de significancia. El análisis se efectuó considerando tres niveles de ingreso (mediano bajo, 

mediano alto y alto), por lo que se evaluaron las tres comparaciones posibles entre grupos. 

* p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001. 

 

Discusión 

Los resultados evidencian diferencias estadísticamente significativas en la distribución de los 

residuos electrónicos no recolectados per cápita según nivel de ingreso, con un gradiente claro entre grupos 

y una magnitud de efecto grande. Este patrón indica que el nivel de ingreso se asocia con una proporción 

sustantiva de la variabilidad observada en el indicador. Estos hallazgos son consistentes con estudios 

comparativos que vinculan el crecimiento económico con un mayor acceso a dispositivos electrónicos y un 

incremento sostenido del consumo tecnológico, lo que se traduce en mayores volúmenes de residuos por 

habitante (Liu, 2020; Xu et al., 2025). En esta línea, la evidencia empírica ha documentado una relación no 

lineal entre ingreso y generación de e-waste, donde el aumento del consumo en etapas de crecimiento 

económico antecede a mejoras en los sistemas de gestión (Boubellouta y Kusch-Brandt, 2021; Elisa et al., 

2023). 
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Estos resultados se insertan en una tendencia global de crecimiento sostenido de los residuos 

electrónicos. Desde inicios del siglo XXI, la generación de e-waste ha aumentado de forma continua como 

resultado de la expansión del consumo tecnológico y la reducción del ciclo de vida de los dispositivos 

(Ghimire y Ariya, 2020; Vishwakarma et al., 2023). Las proyecciones indican un incremento progresivo en 

las próximas décadas, impulsado por la digitalización y la difusión de tecnologías en economías emergentes 

(Singh et al., 2025; Prasad, 2025). En este contexto, los valores observados en América Latina y el Caribe 

reflejan un comportamiento alineado con dinámicas globales, aunque condicionado por características 

estructurales propias de la región. 

Las diferencias entre países pueden interpretarse a partir de desigualdades en desarrollo económico, 

capacidad institucional y funcionamiento de los sistemas de gestión de residuos. La literatura señala que los 

países con mayores ingresos presentan niveles más altos de generación per cápita, mientras que las 

economías con menor capacidad institucional enfrentan limitaciones en la gestión formal de estos residuos 

(Gollakota et al., 2020; Noah et al., 2025). En estos contextos, la limitada infraestructura de recolección 

favorece la expansión de prácticas informales, lo que reduce la eficiencia del sistema y aumenta la 

acumulación de residuos no gestionados (Rautela et al., 2023; Chi et al., 2011). La evidencia también indica 

que la implementación de sistemas estructurados de recolección, junto con marcos regulatorios más sólidos, 

se asocia con mejoras en la recuperación de materiales y una reducción en la acumulación de e-waste (Singh 

et al., 2022; Vargas et al., 2024). Estos elementos sugieren que el nivel de ingreso actúa en conjunto con 

factores institucionales y operativos que condicionan la gestión efectiva de los residuos electrónicos. 

El patrón observado también se relaciona con factores estructurales asociados al desarrollo 

socioeconómico. El incremento del consumo tecnológico, impulsado por la innovación y la renovación 

constante de dispositivos, contribuye al aumento del volumen de residuos generados (Kuila et al., 2025; 

Selvakumar et al., 2025). A su vez, el crecimiento urbano intensifica la demanda de tecnologías digitales, lo 

que incrementa la presión sobre los sistemas de gestión, especialmente en contextos donde predominan 

esquemas informales de reciclaje (Kalia et al., 2022; Rautela et al., 2023). La literatura indica que la ausencia 

de políticas de reciclaje eficaces y la debilidad de los marcos regulatorios limitan la capacidad de respuesta 

frente a este crecimiento (Widmer et al., 2005; Kumar y Shukla, 2025).  

Los resultados deben interpretarse considerando limitaciones propias de los análisis comparativos 

entre países. La disponibilidad y calidad de los datos sobre residuos electrónicos presenta variaciones entre 

contextos, lo que puede afectar la precisión de los indicadores agregados. Las estadísticas oficiales no 

registran de forma completa las actividades de reciclaje informal, lo que puede subestimar la magnitud real 

del fenómeno, en especial en economías en desarrollo. También existen diferencias metodológicas entre 

fuentes y variaciones en los marcos regulatorios que influyen en los patrones observados. Estas condiciones 

limitan la comparabilidad absoluta entre países y requieren cautela en la interpretación de los resultados. 
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Futuros estudios pueden incorporar variables adicionales relacionadas con capacidad de reciclaje, 

desarrollo institucional y consumo tecnológico para ampliar el análisis. También resulta pertinente 

desarrollar estudios longitudinales que permitan evaluar cambios en el tiempo y aplicar enfoques 

complementarios que analicen la dinámica de los residuos electrónicos con mayor precisión en América 

Latina y el Caribe. 

CONCLUSIONES 

Los resultados muestran que los residuos electrónicos no recolectados per cápita presentan 

diferencias claras entre países de América Latina y el Caribe según su nivel de ingreso. Se identificó un 

gradiente consistente en el que los países de ingreso mediano bajo registran los valores más bajos, los de 

ingreso mediano alto ocupan una posición intermedia y los de ingreso alto concentran los niveles más 

elevados. La magnitud del efecto indica que el nivel de ingreso se asocia con una proporción importante de 

la variabilidad del indicador. Este patrón se alinea con la evidencia que vincula el crecimiento económico 

con el aumento del consumo tecnológico y, en consecuencia, con una mayor generación de residuos 

electrónicos por habitante. 

Estos hallazgos aportan evidencia empírica sobre las desigualdades en la gestión de residuos 

electrónicos en la región y resaltan la necesidad de estrategias diferenciadas según el contexto económico 

de cada país. Los resultados indican que el incremento del consumo tecnológico no siempre se acompaña de 

mejoras equivalentes en los sistemas de recolección, lo que favorece la acumulación de residuos no 

gestionados. En este escenario, el fortalecimiento de la infraestructura de reciclaje, la implementación de 

mecanismos de responsabilidad del productor y el desarrollo de políticas públicas adaptadas a cada nivel de 

ingreso constituyen líneas de acción relevantes para mejorar la gestión sostenible del e-waste en América 

Latina y el Caribe. 
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