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Inteligencia artificial e inclusion educativa de estudiantes con

discapacidad en educacion superior peruana

Artificial intelligence and educational inclusion of students with disabilities

in Peruvian higher education
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‘Manuel Arturo Rodriguez Guzman; 9Pablo Jair Moreto Huaman

Contexto: La expansion de las tecnologias en educacién obliga a evaluar su impacto real
en los procesos de inclusion de estudiantes con discapacidad, destacando la necesidad
de enfoques adaptativos y participativos. Objetivo: Analizar la relacién entre la
implementacién efectiva de tecnologias de inteligencia artificial adaptativa y la inclusién
educativa de estudiantes con necesidades especiales en instituciones de educacion
superior peruana. Metodologia: Se empled un disefio mixto secuencial explicativo, con
una muestra de 285 docentes y 450 estudiantes de 22 universidades, complementado
con entrevistas semiestructuradas. El andlisis incluyo estadistica descriptiva y regresion
logistica binaria para identificar predictores de implementacion efectiva. Resultados: El
54,2 % de las instituciones implementa al menos un sistema de inteligencia artificial para
accesibilidad educativa, pero solo el 31,6 % lo hace de manera integral. La regresion
logistica binaria identificé factores significativos que predicen una implementacion
efectiva de la inteligencia artificial adaptativa, destacando variables organizacionales y de
capacitacién docente. Conclusiones: La disponibilidad tecnoldgica por si sola no garantiza
una inclusién educativa efectiva. Se requiere la adopcién de enfoques contextualizados
y participativos que integren formacion docente, planificacion institucional vy
adaptaciones pedagogicas para maximizar el impacto de la inteligencia artificial
adaptativa en la educacion inclusiva.

Palabras clave: discapacidad; educacién superior; inclusién educativa; inteligencia
artificial; tecnologia adaptativa

Abstract

The expansion of technologies in education necessitates an examination of their real
impact on the inclusion of students with disabilities. This study analyzes the relationship
between the effective implementation of adaptive artificial intelligence technologies and
the educational inclusion of students with special needs in Peruvian higher education
institutions. A sequential explanatory mixed-methods design was used with a sample of
285 faculty members and 450 students from 22 universities, supplemented by semi-
structured interviews. The results show that 54.2% of the institutions implement at least
one artificial intelligence system for educational accessibility; however, only 31.6% do so
comprehensively. Furthermore, significant predictors of effective adaptive artificial
intelligence implementation were identified using binary logistic regression. The study
concludes that technological availability does not guarantee effective educational
inclusion without contextualized and participatory approaches.
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Introduccion

El dmbito internacional muestra un crecimiento sostenido en la investigacion sobre inteligencia
artificial aplicada a la educacién superior. En este sentido Hinojo et al. (2019), realizaron un andlisis
bibliométrico que evidencid un incremento exponencial de publicaciones en esta area durante la
ultima década, con una concentracion predominante en paises desarrollados y una representacién
limitada de contextos latinoamericanos. Este hallazgo revela una asimetria en la produccién cientifica
gue condiciona la transferencia de conocimientos hacia regiones con caracteristicas socioeconémicas
y culturales distintas. La expansién de estas tecnologias en el ambito educativo obliga a examinar con
rigor su impacto real en los procesos de inclusion de poblaciones histéricamente desatendidas,
particularmente los estudiantes con discapacidad.

Ademas, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura publico el
Informe de Seguimiento de la Educaciéon en el Mundo, en el cual se examina el papel de la tecnologia
en la educacién. Este documento sostiene que la tecnologia, por si misma, no resuelve los problemas
educativos y que su eficacia depende de la calidad del disefio pedagdgico, la formacion docente y las
condiciones contextuales de implementacion. El informe advierte especificamente que las tecnologias
emergentes reproducen y amplian las desigualdades existentes cuando se despliegan sin marcos de
equidad. Esta perspectiva resulta fundamental para comprender la brecha entre disponibilidad
tecnoldgica e inclusion educativa efectiva (Antoninis et al., 2023).

Por otra parte, Gkrimpizi y Peristeras (2022), analizaron las barreras que enfrentan las instituciones de
educacion superior en sus procesos de transformacion digital. Los autores identificaron factores como
la resistencia institucional al cambio, la insuficiente infraestructura tecnoldgica y la escasa formacién del
personal como obstaculos recurrentes. Estos elementos adquieren mayor relevancia cuando se
consideran las necesidades especificas de estudiantes con discapacidad, cuya inclusion requiere no solo
acceso tecnoldgico sino también adecuaciones pedagdgicas y culturales. La transformacion digital de las
universidades no puede concebirse como un proceso neutral respecto a la diversidad del estudiantado.

De manera similar, Yllescas et al. (2025), realizé una revision sistematica sobre el uso de inteligencia
artificial por parte de estudiantes universitarios y concluyé que la adopcion de estas herramientas
varia considerablemente segun la disciplina, el nivel de formacion docente y las politicas
institucionales. La revision evidencid que los estudios sobre estudiantes con discapacidad constituyen
una proporcion minoritaria de la produccién cientifica, lo cual indica un vacio significativo en la
comprension de como estas tecnologias interactian con las necesidades de accesibilidad. Este
hallazgo refuerza la necesidad de investigaciones especificas que aborden la interseccion entre
inteligencia artificial e inclusién educativa.

En el contexto regional, Cajamarca et al. (2024), elaboraron un panorama de la tecnologia educativa
en América Latina que reveld una creciente incorporacion de herramientas digitales en las
universidades de la region. No obstante, los autores sefialaron que esta incorporacion se ha realizado
de manera desigual, con marcadas diferencias entre instituciones publicas y privadas, asi como entre
paises. En Perd, especificamente, la adopcién de tecnologias educativas avanzadas se concentra en
universidades privadas de las principales ciudades, lo cual genera una brecha de accesibilidad para
estudiantes con discapacidad matriculados en instituciones publicas o ubicadas en zonas rurales.

En relacion con los marcos pedagdgicos para la inclusion, Espada et al. (2023), examinaron la aplicacion
del Disefio Universal para el Aprendizaje en la instruccion de educacion superior. Los autores
encontraron que los docentes que aplican principios de Disefio Universal para el Aprendizaje reportan
mayor capacidad para atender la diversidad del estudiantado, aunque reconocen dificultades para
integrar tecnologias especificas de accesibilidad dentro de este marco. La articulacién entre el Disefio
Universal para el Aprendizaje y las tecnologias de inteligencia artificial adaptativa constituye un area
de investigacién incipiente que requiere mayor exploracién empirica en contextos latinoamericanos.
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Desde una perspectiva institucional, la Organizacion de Estados Iberoamericanos (2024), publicd un
informe sobre el estado del Disefio Universal para el Aprendizaje en Iberoamérica. Este documento
plantea que, aunque la mayoria de los paises de la region ha incorporado referencia al Disefio
Universal para el Aprendizaje en sus marcos normativos, la implementacion efectiva en el aula
universitaria sigue siendo limitada. El informe destaca que la formacién docente continua y el apoyo
institucional sostenido son condiciones indispensables para que los principios del Disefio Universal
para el Aprendizaje se traduzcan en practicas pedagodgicas efectivas.

De acuerdo con lo anterior, Cabero et al. (2020), analizaron la competencia digital docente como factor
determinante en la integracion de tecnologias educativas. Los autores propusieron un modelo
multidimensional que incluye dimensiones de acceso, uso, integracion pedagdgica y evaluacion critica
de la tecnologia. En el contexto de la educacion inclusiva, la competencia digital del docente adquiere
una dimensioén adicional: la capacidad de seleccionar, adaptar y evaluar tecnologias de accesibilidad que
respondan a las necesidades especificas de estudiantes con discapacidad. La formacion en esta area
resulta critica para cerrar la brecha entre disponibilidad tecnolégica e inclusion educativa efectiva.

Adicionalmente, Papalexandratou et al. (2024) revisaron las intervenciones basadas en inteligencia
artificial para estudiantes con discapacidades de aprendizaje y encontraron resultados prometedores
en sistemas de tutoria inteligente, reconocimiento de voz y adaptacion de contenidos. Sin embargo,
los autores advierten que la mayor parte de la evidencia proviene de contextos anglosajones y que su
transferencia a realidades educativas con diferentes recursos linglisticos y culturales requiere
adaptaciones significativas. Esta observacion resulta particularmente relevante para el caso peruano,
donde las necesidades de accesibilidad incluyen la atencién a estudiantes con discapacidad que hablan
lenguas originarias.

Asimismo, Chen et al. (2022), realizaron una revision comprehensiva de dos décadas de investigacion
en inteligencia artificial aplicada a la educacién y exponen que el campo ha transitado de sistemas de
tutorfa basados en reglas hacia modelos de aprendizaje profundo y procesamiento de lenguaje
natural. Esta evolucién tecnoldgica amplia las posibilidades de personalizacion de la experiencia
educativa, pero también introduce nuevos desafios en términos de equidad, privacidad y sesgo
algoritmico. La aplicacion de estos avances a la inclusion educativa exige marcos éticos y pedagdgicos
gue guien su implementacion de manera responsable y contextualizada.

De manera similar, Park et al. (2023), examinaron las concepciones de los docentes sobre la
inteligencia artificial y encontraron que prevalecen perspectivas ambivalentes que oscilan entre el
optimismo tecnoldgico y la desconfianza. Los autores sostienen que estas concepciones influyen
directamente en la disposicion de los docentes para adoptar tecnologias de inteligencia artificial en su
practica pedagodgica. En el contexto de la educacién inclusiva, esta ambivalencia adquiere mayor
complejidad, dado que la integracion de tecnologia adaptativa requiere no solo competencias técnicas
sino también convicciones profundas sobre el derecho a la educacion de todas las personas.

La pregunta problémica que guia la investigacion es: ¢cémo se relaciona la implementacion efectiva
de tecnologias de inteligencia artificial adaptativa en la inclusién educativa de estudiantes con
necesidades especiales en instituciones de educacion superior peruana? En consecuencia, el presente
estudio tuvo como objetivo general analizar la relacién de la implementacion efectiva de tecnologias
de inteligencia artificial adaptativa en la inclusién educativa de estudiantes con necesidades especiales
en instituciones de educacién superior peruana, con el fin de contribuir a la generacion de evidencia
empirica sobre la implementacion de IA en educacion inclusiva en el contexto latinoamericano,
ofreciendo datos cuantitativos robustos y analisis cualitativos profundos que pueden informar
politicas institucionales, decisiones de inversion tecnoldgica y procesos de capacitacion docente.
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La presente investigacion adopté un disefio metodoldgico mixto de tipo explicativo secuencial, el cual
integra enfoques cuantitativo y cualitativo en una estructura conectada donde los resultados de la
primera fase informan el desarrollo de la segunda. El enfoque cuantitativo empled un enfoque
descriptivo-correlacional con disefio transversal comparativo, orientado a medir el nivel de
implementacion de tecnologias de inteligencia artificial adaptativa, la frecuencia de uso por tipo de
tecnologia, la satisfaccion de usuarios, las barreras percibidas y los facilitadores institucionales en las
universidades participantes, mientras el cualitativo se desarrolld de manera secuencial mediante
entrevistas semiestructuradas, con el propdsito de profundizar en las experiencias, percepciones y
significados atribuidos a las tecnologias adaptativas por parte de docentes, estudiantes con
discapacidad, directivos y especialistas en educacion inclusiva y tecnologia educativa. La integracién
de ambos enfoques permitié capturar tanto la magnitud estadistica como la naturaleza cualitativa de
los factores que inciden en la implementacion de estas tecnologias en la educacion superior peruana.

La poblacion objetivo estuvo conformada por docentes universitarios de instituciones publicas y
privadas licenciadas por la Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria que
participan en procesos de ensefianza de estudiantes con discapacidad, asi como estudiantes con
discapacidad matriculados en programas de pregrado y directivos y especialistas en educacion
inclusiva de dichas instituciones, durante el periodo comprendido entre marzo y diciembre de 2024.

La muestra se determind mediante muestreo estratificado por afijacion proporcional, considerando
como estratos el tipo de universidad (publica y privada), el area académica (ciencias sociales, ciencias
de la salud, ingenierias, ciencias basicas y humanidades) y el tipo de discapacidad de los estudiantes.
El tamafio muestral se calculd para poblaciones finitas con un nivel de confianza del 95%, un margen
de error del 5% y una proporcion esperada del 50%, alcanzando un total de 285 docentes y 450
estudiantes con discapacidad pertenecientes a 22 universidades peruanas, de las cuales 12 son
publicas y 10 son privadas.

La distribucion de la muestra docente fue la siguiente: universidades publicas (n=152; 53.3%) y
universidades privadas (n=133; 46.7%); segun area académica: ciencias sociales (n=78; 27.4%),
ciencias de la salud (n=64; 22.5%), ingenierias (n=57; 20.0%), ciencias basicas (n=46; 16.1%) y
humanidades (n=40; 14.0%). La distribucion de estudiantes fue: discapacidad motora (n=162; 36.0%),
discapacidad visual (n=99; 22.0%), discapacidad auditiva (n=86; 19.1%), discapacidad intelectual leve
(n=54; 12.0%) y discapacidad multiple (n=49; 10.9%).

La muestra para el enfoque cualitativo se selecciond de manera intencional e incluyé 38 informantes
clave: 15 docentes con experiencia en uso de tecnologias adaptativas, 12 estudiantes con discapacidad
que representan distintos tipos de necesidades especiales, 8 directores o coordinadores de unidades
de inclusion universitaria y 3 especialistas en tecnologfa educativa inclusiva. Se aseguro la diversidad
en tipo de universidad, area disciplinar y nivel de adopcion tecnoldgica.

En la fase cuantitativa se utilizaron dos instrumentos. El primero fue el Cuestionario de
Implementacion de Tecnologias Adaptativas (CITA), instrumento desarrollado ad hoc con 56 items
organizados en seis dimensiones: conocimiento y disponibilidad de tecnologias adaptativas (10 items),
experiencia de uso de inteligencia artificial en educacién inclusiva (12 items), barreras tecnolégicas
percibidas (10 items), barreras institucionales (8 items), satisfaccion con tecnologias adaptativas (10
items) y necesidades de formacion y apoyo (6 items). Los items utilizaron escala Likert de 5 puntos,
desde totalmente en desacuerdo hasta totalmente de acuerdo. El instrumento fue validado mediante
juicio de 8 expertos y presentd una confiabilidad Alfa de Cronbach de 0.91 para la escala total.

El segundo instrumento fue la Escala de Facilitadores para la Inclusion Educativa mediante Inteligencia
Artificial (EFIEI), adaptada de propuestas previas sobre tecnologia adaptativa, con 28 items que
evaluan financiamiento institucional (6 items), capacitacién docente en inteligencia artificial inclusiva
(8 items), infraestructura tecnoldgica (7 items) y politicas de disefio universal (7 items). Este también
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fue validado por criterio de los mismos expertos y la escala presentd una confiabilidad Alfa de
Cronbach de 0.88.

En la fase cualitativa se disefiaron tres guias de entrevista semiestructurada, una para docentes, otra
para estudiantes con discapacidad y una tercera para directivos y especialistas. Las guias abordaron
concepciones de inclusién educativa, experiencias con tecnologia adaptativa, decisiones pedagdgicas,
barreras actitudinales, politicas institucionales y sugerencias de mejora.

La recoleccidn de datos cuantitativos se realizé mediante plataforma digital durante seis meses, entre
mayo y octubre de 2024. La difusion se efectud a través de las oficinas de inclusién institucionales y
las asociaciones de estudiantes con discapacidad de las universidades participantes. El tiempo
promedio de respuesta fue de 25 minutos. Las entrevistas se condujeron mediante videoconferencia
y de manera presencial entre junio y diciembre de 2024, con una duracién promedio de 60 minutos
cada una. Todas las entrevistas fueron grabadas previo consentimiento informado de los participantes
y posteriormente transcritas de manera textual para su analisis.

La investigacion fue aprobada por el Comité de Etica de la institucion responsable de la investigacion.
Se obtuvo consentimiento informado digital y oral de todos los participantes, garantizando la
confidencialidad mediante la anonimizacion de los datos y el uso de seudénimos en los reportes
cualitativos. Se respetaron los principios de autonomia, beneficencia, no maleficencia y justicia
establecidos en la Declaracion de Helsinki y las directrices del Consejo de Organizaciones
Internacionales de las Ciencias Médicas.

Los datos cuantitativos fueron procesados mediante el software SPSS version 27 y el entorno R version
4.3. Se realizaron anélisis descriptivos que incluyeron frecuencias, porcentajes, medias y desviaciones
estandar. Para la comparacion de grupos se empled la prueba t de Student para muestras
independientes y el analisis de varianza de un factor con correccién post-hoc de Bonferroni previa
comprobacion de distribucion normal a través de prueba de Kolmogorov-Smirnov. Asimismo, se
calcularon andlisis de correlacion de Pearson.

Se aplicd un analisis factorial exploratorio con rotacion varimax para identificar la estructura
dimensional de las barreras percibidas. Se realizé un andlisis de regresion logistica binaria para
identificar los predictores de la implementacién efectiva de tecnologias adaptativas, considerando
como variable dependiente laimplementacion integral (codificada como 1) frente a la implementacion
parcial o nula (codificada como 0). Se calcularon tamafios del efecto mediante la d de Cohenvy laV de
Cramér. El nivel de significacién estadistica se establecié en un valor de 0.05.

Los datos cualitativos fueron analizados mediante analisis tematico reflexivo siguiendo las seis fases
propuestas por Brauny Clarke: familiarizacion con los datos, generacion de cédigos iniciales, busqueda
de temas, revision de temas, definicion y nombre de temas, y produccién del informe final. Se empled
el software ATLAS.ti versidn 24 para la gestion y codificacion de los datos cualitativos. La credibilidad
de los hallazgos se asegurd mediante triangulacion de fuentes, triangulacion metodoldgica y
verificacion con los participantes.

A continuacion, se presentan los resultados del estudio, organizados en torno a la implementacién de
tecnologias adaptativas con inteligencia artificial en universidades peruanas, la percepcion de
estudiantes con discapacidad y las barreras identificadas desde la perspectiva institucional y docente.
En la Tabla 1 se presenta la distribucion de tecnologias adaptativas reportadas por las instituciones
participantes, donde el 54.2% de las universidades estudiadas reporté implementar al menos un
sistema de inteligencia artificial para accesibilidad educativa. Sin embargo, solo el 31.6% lo hace de
manera integral, entendida como una implementacién coordinada, sostenida en el tiempo, con
financiamiento dedicado y articulada a un marco pedagdgico inclusivo.
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Tabla 1. Tipos de tecnologias adaptativas implementadas en universidades peruanas (n = 22)

Tecnologia adaptativa f %
Lectores de pantalla inteligentes (NVDA, JAWS, VoiceOver) 14 63.6
Subtitulacion automatica y transcripcion en tiempo real 12 54.5
Sistemas de reconocimiento de voz para redaccién 8 36.4
Sistemas de prediccion de dificultades de aprendizaje 7 31.8
Tutores inteligentes personalizados basados en |A adaptativa 6 27.3
Plataformas de IA para analisis de comprension lectora 5 22.7
Traduccién automatica a lengua de sefias peruana 3 13.6
Sistemas de navegacion espacial asistida 2 9.1

El andlisis comparativo reveld diferencias significativas en el nivel de implementacién segun el tipo de
universidad. Las universidades privadas reportaron una implementacion significativamente mayor (M
= 3.54, DE = 0.62) que las universidades publicas (M = 2.89, DE = 0.74); t(20) = 2.89, p = 0.009, d =
0.95. Asimismo, se encontraron diferencias segtin el area académica (F(4, 280) =5.72, p < 0.001, n? =
0.08): las dreas de ciencias sociales y humanidades presentaron niveles de implementacién mayores
gue las areas de ingenierias y ciencias de la salud.

Ademas, la satisfaccion promedio de los estudiantes con las tecnologias adaptativas disponibles fue
de 3.24 (DE = 1.12) en una escala de 5 puntos. El 42.7% (n = 192) reporté que las tecnologias
adaptativas incrementaban significativamente su acceso al contenido académico; el 28.9% (n = 130)
indico la existencia de incompatibilidad entre sistemas o falta de capacitacién para su uso. También,
el 18.4% (n = 83) manifestd haber experimentado fallas técnicas recurrentes que afectaron su
rendimiento académico.

Asimismo, se encontraron diferencias significativas en la satisfaccién segun el tipo de discapacidad
(F(4, 445) = 6.81, p < 0.001, n? = 0.06), en el cual los estudiantes con discapacidad visual reportaron
mayor satisfaccion (M = 3.78, DE = 0.89) que aquellos con discapacidad intelectual leve (M = 2.87, DE
=1.04; p<0.001, d =0.94) y discapacidad multiple (M = 2.76, DE =1.12; p <0.001, d = 1.01).

Por otra parte, el andlisis factorial exploratorio (KMO = 0.84; prueba de esfericidad de Bartlett: x* =
2341.56, p < 0.001) aplicado a la dimensién de barreras del CITA identificd cuatro factores con
autovalores superiores a 1 que explican el 71.2% de la varianza total, tras rotacion varimax con cargas
factoriales superiores a 0.50.

Las barreras para la implementacion de IA adaptativa en educacion superior peruana exploradas se
muestran en la Tabla 1y cabe resaltar que el Factor 1 correspondio a barreras tecnoldgicas (a = 0.86),
gue incluye infraestructura deficiente (M = 4.28, DE = 0.71), falta de compatibilidad entre plataformas
(M =4.15, DE = 0.78) y limitaciones de conectividad (M = 4.02, DE = 0.84), el 68.2% de los docentes se
reporté esta categoria como barrera moderada a grave; el Factor 2 correspondid a barreras
pedagdgicas (a = 0.84), que abarca escasa formacion docente en inteligencia artificial inclusiva (M =
4.41, DE = 0.68), desconocimiento de estrategias de ensefianza que integren tecnologia adaptativa (M
=4.23, DE =0.74) y falta de modelos pedagdgicos contextualizados (M =4.12, DE =0.79), el 72.1% de
los docentes se reportd en esta categoria; el Factor 3 correspondid a barreras institucionales (a =
0.82), con financiamiento insuficiente (M = 4.35, DE = 0.72), ausencia de politicas de inclusion
tecnoldgica (M = 4.08, DE = 0.81) y rotacién de personal especializado (M = 3.89, DE = 0.88), el 64.3%
de los profesores se reportd en esta categoria; y por ultimo, el Factor 4 correspondié a barreras
socioculturales (a = 0.79), que incluye estigma hacia estudiantes con discapacidad (M = 3.78, DE =
0.91), expectativas bajas sobre capacidades de aprendizaje (M = 3.65, DE = 0.94) y barreras
actitudinales de docentes (M = 3.54, DE =0.96), el 51.7% de los docentes se reportd en esta categoria.
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Tabla 2. Barreras para la implementacion de IA adaptativa en educacion superior peruana

Categoria de barrera f % Media (DE)
Barreras pedagogicas 205 72.1 4,18 (0.71)
Barreras tecnoldgicas 194 68.2 4.12 (0.78)
Barreras institucionales 183 64.3 3.95 (0.84)
Barreras socioculturales 147 51.7 3.54(0.91)

En esta linea los docentes de universidades privadas reportaron menores niveles de barreras
percibidas (M = 3.42, DE = 0.62) que los de universidades publicas (M = 3.87, DE =0.71); t(283) = 4.52,
p <0.001, d = 0.68. Adicionalmente, se encontraron diferencias significativas segin el drea académica
en la dimensién de barreras pedagdgicas (F(4, 280) = 5.84, p < 0.001, n? = 0.08). El andlisis post-hoc
de Bonferroni reveld que los docentes de ciencias de la salud reportaron mayores barreras
pedagdgicas (M =4.32, DE = 0.64) en comparacién con los de ciencias sociales (M =3.91, DE=0.72; p
=0.002, d = 0.60) y humanidades (M = 3.84, DE = 0.69; p < 0.001, d = 0.72).

En cuanto al analisis de regresion logistica binaria se sefiala que los predictores significativos de la
implementacion efectiva de inteligencia artificial adaptativa se incluyeron como variables predictoras
la capacitacién especializada en inteligencia artificial inclusiva, el financiamiento institucional
dedicado, la implementacion del Disefio Universal para el Aprendizaje, la participacion de estudiantes
en codisefio, los afios de experiencia con tecnologia educativa, el tipo de universidad y el area
académica como se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. Modelo de regresion logistica: predictores de la implementacion efectiva de IA adaptativa

Variable predictora B EE Wald OR IC 95% p
Capacitacién especializada en 1.431 0.287 24.86 4.18 [2.34, <0.001
IA inclusiva 7.47]
Financiamiento institucional 1.257 0.318 15.63 3.52 [1.89, <0.001
dedicado 6.55]
Implementacion del DUA 1.054 0.325 10.52 2.87 [1.54, 0.001

5.33]
Participacion de estudiantesen  0.879 0.329 7.13 2.41 [1.28, 0.008
codisefio 4.53]
Afios de experiencia con 0.342 0.214 2.55 1.41 [0.93, 0.111
tecnologia educativa 2.14]
Tipo de universidad (privada) 0.487 0.279 3.05 1.63 [0.94, 0.081
2.81]
Area académica (ciencias 0.394 0.268 2.16 1.48 [0.88, 0.142
sociales) 2.51]
Constante -3.847 0.654 34.62 0.02 <0.001

Nota. 6 = Coeficiente de regresion; EE = Error estandar; OR = Odds Ratio; IC 95% = Intervalo de confianza al 95%;
DUA = Disefio Universal para el Aprendizaje. Variable dependiente: implementacion efectiva de IA adaptativa (1
=5/, 0 =no). R? de Nagelkerke = 0.493.

El modelo resultd estadisticamente significativo (x> = 94.27, p < 0.001) y explicé entre el 35.4% (R* de
Coxy Snell) y el 49.3% (R? de Nagelkerke) de la varianza en la implementacién efectiva. La capacitacion
especializada en inteligencia artificial inclusiva emergié como el predictor mas fuerte (OR = 4.18; IC
95%: 2.34-7.47; p <0.001), seguida del financiamiento institucional dedicado (OR =3.52; IC 95%: 1.89-
6.55; p <0.001), laimplementacién del Disefio Universal para el Aprendizaje (OR = 2.87; IC 95%: 1.54-
5.33; p=0.001) y la participacion de estudiantes en codisefio (OR = 2.41; IC95%: 1.28-4.53; p = 0.008).

Respecto al andlisis temdtico de las 38 entrevistas se evidenciaron cuatro temas principales que
explican las dinamicas subyacentes a la implementaciéon de inteligencia artificial adaptativa como se
observa en la Tabla 4. El primero aborda la ambivalencia entre la inteligencia artificial como
herramienta de empoderamiento y la dependencia tecnoldgica, donde los estudiantes con

7 http://doi.org/10.59659/impulso.v.6i15.336


https://revistaimpulso.org/

IMPULSO Revista de Administracion/ https.//revistaimpulso.org Mejia Pinedo et al. (2026)

discapacidad reconocieron que las tecnologias de inteligencia artificial les permiten acceder a
contenidos académicos que de otro modo les serian inaccesibles, particularmente en el caso de
lectores de pantalla y sistemas de subtitulacion automatica. Sin embargo, sefiala que la dependencia
de estos sistemas genera vulnerabilidad cuando se presentan fallas técnicas o cuando el personal
docente desconoce su funcionamiento y la ausencia de soporte técnico oportuno fue identificada
como un factor que convierte la tecnologia en una barrera adicional.

El segundo tema se refiere a la brecha entre disponibilidad tecnolégica e integracién pedagdgica, en la
cual los docentes manifestaron que las instituciones han adquirido licencias de software especializado,
pero las capacitaciones recibidas han sido de cardcter técnico y no pedagdgico. Esta desconexién entre
la formacioén técnica y la practica docente dificulta la adaptacién de los métodos de evaluacion vy las
estrategias de enseflanza para aprovechar las potencialidades de las tecnologias adaptativas.

El tercer tema alude a la importancia del codisefio participativo, pues los especialistas y directivos
enfatizaron que la participacion de estudiantes con discapacidad en el disefio y la evaluacién de las
soluciones tecnoldgicas constituye una condicion necesaria para la efectividad. Los informantes
sefialaron que las inversiones en plataformas de inteligencia artificial que no incorporan la perspectiva
de los usuarios finales tienden a ser abandonadas en el mediano plazo.

Finalmente, el cuarto tema se refiere al financiamiento como barrera estructural, debido a que los
directivos universitarios indicaron que los recursos destinados a la tecnologia adaptativa para inclusién
se perciben como gastos extraordinarios y no como inversiones estratégicas. Esta concepcién limita la
sostenibilidad de las iniciativas y las hace vulnerables a los recortes presupuestarios.

Tabla 4. Temas emergentes del andlisis cualitativo

Tema emergente Frecuencia de Subcddigos principales
cddigos

Empoderamiento vs. dependencia 87 Acceso a contenidos, fallas técnicas, soporte
tecnoldgica insuficiente
Brecha disponibilidad-integracion 104 Formacion técnica descontextualizada, adaptacion de
pedagodgica evaluaciones
Importancia del codisefio 76 Participacion estudiantil, sostenibilidad, perspectiva
participativo de usuario
Financiamiento como barrera 68 Presupuesto extraordinario, vulnerabilidad a recortes
estructural

En sintesis, mds de la mitad de las universidades reportd implementar al menos un sistema de
inteligencia artificial para accesibilidad, aunque solo cerca de un tercio lo hace de manera integral.
Ademas, los lectores de pantalla y la subtitulacién automatica son las tecnologias mds utilizadas.
Asimismo, las universidades privadas mostraron una implementacion significativamente mayor que
las publicas, con un tamafio del efecto grande, mientras que las dreas de ciencias sociales y
humanidades presentaron niveles superiores a ingenierfas y ciencias de la salud. También la
satisfaccion estudiantil promedio se situd en un nivel medio; en la cual casi la mitad de los estudiantes
reporté mejora en acceso académico, mientras cerca de un tercio sefialé incompatibilidades o falta
de capacitacioén, y casi una quinta parte experimentd fallas técnicas recurrentes que afectaron su
rendimiento.

Por otra parte, el analisis factorial identificd cuatro tipos de barreras principales: pedagdgicas,
tecnoldgicas, institucionales y socioculturales, siendo las pedagdgicas las mas reportadas por los
docentes, donde los profesores de universidades publicas percibieron mayores barreras que los de
privadas. Igualmente, el modelo de regresion mostré que la capacitacion especializada, el
financiamiento dedicado, laimplementacion del Disefio Universal para el Aprendizaje y la participacion
de estudiantes en codisefio son predictores significativos de la implementacion efectiva. Finalmente,
desde el enfoque cualitativo, emergieron cuatro temas centrales: la tension entre empoderamiento y
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dependencia tecnoldgica, la brecha entre disponibilidad tecnoldgica e integracion pedagodgica, la
importancia del codisefio participativo, y el financiamiento como barrera estructural que limita la
sostenibilidad de estas iniciativas.

Discusion

Los hallazgos de esta investigacion evidencian una brecha considerable entre la adopcidn tecnoldgica de
sistemas de inteligencia artificial para accesibilidad educativa y su implementacion integral. En esta linea,
Samaniego et al. (2025), sostienen que la convergencia entre tecnologias inteligentes y educacion
inclusiva requiere mas que la disponibilidad de herramientas; exige una reconfiguracion de las practicas
pedagdgicas vy las politicas institucionales. Los resultados del presente estudio son consistentes con esta
perspectiva, dado que la mayoria de las universidades peruanas con tecnologia disponible no logran una
implementacion integral que articule la tecnologia con marcos pedagdgicos inclusivos.

La capacitacién especializada emergid como el predictor mas fuerte de la implementacion efectiva, lo
cual es coherente con lo reportado por Ouyang et al. (2022), en su revision sistematica sobre inteligencia
artificial en educacion superior. Estos autores concluyen que la formacién del profesorado constituye el
factor mas critico para la adopcion efectiva de tecnologias de inteligencia artificial, ya que determina no
solo la capacidad técnica de uso sino también la disposicion pedagdgica para integrar estas herramientas
en el disefio instruccional. El hallazgo de que la capacitacion duplica la probabilidad de implementacion
efectiva subraya la urgencia de programas de desarrollo profesional especificos.

Asimismo, Holmes y Tuomi (2022), plantean que las promesas de la inteligencia artificial en educacion
solo pueden materializarse cuando se abordan simultdneamente las dimensiones técnica, pedagogica
y ética. Esta vision trifocal se refleja en los resultados del presente estudio, donde los predictores mas
significativos abarcan precisely estas tres dimensiones: capacitacion, financiamiento y disefio ético y
equitativo. La interaccién entre estos factores sugiere que las intervenciones aisladas en una sola
dimension producen resultados limitados.

Por otra parte, Riera et al. (2022), analizaron el aprendizaje cooperativo como estrategia para la
inclusion educativa y encontraron que las interacciones entre pares constituyen un factor protector
contra el aislamiento de estudiantes con discapacidad. En el contexto del presente estudio, la
participacion de estudiantes en codisefio emerge como un predictor significativo, lo cual puede
interpretarse como una extension del principio cooperativo: cuando los estudiantes con discapacidad
participan activamente en el disefio de las soluciones tecnoldgicas, se fortalece tanto la pertinencia
de la tecnologia como el sentido de pertenencia institucional.

De acuerdo con lo anterior, Azimkhan et al. (2025), examinaron las competencias TPACK en docentes
universitarios y expusieron que la integracion efectiva de tecnologia requiere la interseccion de tres
tipos de conocimiento. Los resultados cualitativos del presente estudio corroboran esta perspectiva al
evidenciar que las capacitaciones puramente técnicas, desvinculadas de la practica pedagdgica y del
conocimiento disciplinar, son percibidas como insuficientes por los docentes. La brecha entre
formacion técnica e integracion pedagdgica constituye uno de los nudos criticos identificados.

Adicionalmente, Gaitantzi y Kazanidis (2025), analizaron el uso de herramientas de inteligencia
artificial por parte de educadores y encontraron que la mayoria de los docentes las emplea de manera
superficial, sin explotar sus capacidades de personalizacion. Este patron se replica en el contexto
peruano, donde las tecnologias de accesibilidad mas implementadas son las de menor complejidad,
mientras que las de mayor potencial adaptativo presentan tasas de adopcion considerablemente
menores. La complejidad de implementacion de estas herramientas avanzadas exige un nivel de
competencia docente que la mayoria de las universidades aun no ha desarrollado.

En lo que respecta a la formacion docente, Fernandez et al. (2023), establecieron una relacién directa
entre la competencia digital del profesorado vy la inclusién educativa de estudiantes con discapacidad.
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Estos autores argumentan que la competencia digital inclusiva trasciende el manejo técnico de
dispositivos y software, e involucra la capacidad de disefiar entornos de aprendizaje accesibles, evaluar
la pertinencia de tecnologias especificas y adaptar la ensefianza a la diversidad del estudiantado. El
predictor mas fuerte del presente estudio refuerza esta conclusién y sugiere que la capacitacién
especializada en inteligencia artificial inclusiva deberia formar parte de los programas de formacion
docente continua.

Desde la perspectiva de la educacién especial, Hopcan et al. (2023), revisaron las aplicaciones de
inteligencia artificial en este campo y concluyeron que las tecnologias mas efectivas son aquellas que
se desarrollan en estrecha colaboracién con los usuarios finales. Esta conclusion se alinea con el
hallazgo del presente estudio sobre la importancia del codisefio participativo como predictor de
implementacion efectiva. La perspectiva de los estudiantes con discapacidad aporta informacion
insustituible sobre las barreras reales de accesibilidad y las funcionalidades que realmente marcan una
diferencia en su experiencia educativa.

Por otro lado, Bond et al. (2024), realizaron una meta-revision sistematica sobre inteligencia artificial en
educacion y encontraron que la mayoria de los estudios se concentran en contextos de educacién
general, con una representacion limitada de estudiantes con discapacidad. Esta observacion explica
parcialmente la brecha de evidencia que motiva el presente estudio. La escasez de investigaciones sobre
inteligencia artificial e inclusion educativa en América Latina dificulta la toma de decisiones informadas
por parte de las autoridades universitarias y los organismos de formulacién de politicas publicas.

En relacion con las barreras identificadas, Basilotta et al. (2022), analizaron la competencia digital del
profesorado como facilitadora de la inclusiéon educativa y encontraron que las barreras pedagdgicas
son mas persistentes que las tecnoldgicas. Los resultados del presente estudio coinciden plenamente
con este hallazgo: las barreras pedagdgicas fueron las mas prevalentes entre los docentes peruanos,
lo cual sugiere que el obstaculo principal no es la falta de tecnologia sino la insuficiencia de estrategias
para integrarla pedagdgicamente en contextos de diversidad.

Desde una perspectiva critica, Selwyn (2021), advirtié sobre los limites de la tecnologia educativa y
propuso un enfoque cauteloso que reconozca tanto las posibilidades como los riesgos de las
tecnologias digitales en educacién. Esta perspectiva resulta pertinente para interpretar la
ambivalencia expresada por los estudiantes del presente estudio, quienes valoran las tecnologias de
inteligencia artificial por su potencial de accesibilidad, pero también experimentan frustracién ante las
fallas técnicas y la dependencia que generan. La tension entre empoderamiento y dependencia
tecnoldgica constituye un dilema que las instituciones deben abordar de manera explicita.

En el contexto regional, Acevedo et al. (2026), analizaron los desafios y oportunidades de la
inteligencia artificial en América Latina y concluyeron que la region enfrenta barreras estructurales
que incluyen la desigualdad en el acceso a infraestructura tecnoldgica, la escasez de talento
especializado y la debilidad de los marcos regulatorios. Estos factores se manifiestan en los resultados
del presente estudio a través de las diferencias significativas entre universidades publicas y privadas,
asi como entre dreas académicas. La desigualdad en la implementacion de tecnologias adaptativas
reproduce y amplifica las brechas existentes en el sistema de educaciéon superior peruano.

De manera complementaria, Almufareh et al. (2024), propusieron un modelo de tecnologia inclusiva
integrado con inteligencia artificial que enfatiza la necesidad de abordar simultdneamente las
dimensiones de accesibilidad, usabilidad y pedagogia. Este modelo triddico es consistente con la
estructura de barreras identificada en el presente estudio, donde las dimensiones tecnoldgica,
pedagdgica e institucional interactian de manera sistémica. La superacion de estas barreras requiere
intervenciones coordinadas que operen en los niveles macro, meso y micro del sistema educativo.

En lo que respecta al contexto nacional, Marcano et al. (2023), analizaron la inclusion educativa en
Perl y Ecuador y encontraron que ambos paises comparten desafios similares en términos de
implementacion de politicas de inclusion en la educacién superior. Los autores sefialaron que la brecha
entre las normativas y la practica efectiva sigue siendo un obstaculo importante. Los resultados del
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presente estudio contribuyen a este debate al proporcionar evidencia empirica sobre los factores que
determinan la implementacion de tecnologias de inteligencia artificial como herramienta de inclusién
en el contexto universitario peruano.

Por otra parte, De la Torre et al. (2023), examinaron la inclusion de estudiantes con discapacidad en
universidades espafiolas y encontraron que las instituciones con unidades de inclusion mas
consolidadas presentan mejores resultados en términos de acceso y permanencia. Aunque el contexto
espafiol difiere del peruano, este hallazgo sugiere que la institucionalizacion de la inclusion, mas que
las iniciativas aisladas, constituye un factor determinante. La implementacion del Disefio Universal
para el Aprendizaje como predictor significativo en el presente estudio refuerza esta conclusién, dado
gue este marco proporciona un lenguaje comun y un conjunto de principios que facilitan la
institucionalizacién de practicas inclusivas.

Finalmente, la necesidad de marcos éticos para guiar la implementacion de inteligencia artificial en
educacién ha sido planteada por Floridi et al. (2018), quienes propusieron un marco ético para una
sociedad de inteligencia artificial buena que incluye principios de beneficencia, no maleficencia,
autonomia, justicia y replicabilidad. Estos principios son particularmente relevantes en el contexto de
la educacién inclusiva, donde las tecnologias de inteligencia artificial pueden generar tanto beneficios
como riesgos para los estudiantes con discapacidad. Los resultados del presente estudio sugieren que
la adopcion de estos principios éticos deberia ser un requisito para la implementacién responsable de
tecnologias de inteligencia artificial adaptativa en la educacién superior peruana.

Este estudio presenta limitaciones que deben reconocerse dentro de las cuales se encuentra el corte
transversal del disefio elegido, el cual solo captura una instantanea de un fenémeno dindmico, por lo
gue estudios longitudinales son necesarios para comprender las trayectorias de implementacion y
sostenibilidad. La medicién de la implementacion se basd en auto-reporte, lo que pueden existir
sesgos de deseabilidad social; circunstancia que proponen observaciones directas y andlisis de
registros de uso complementarios de evidencia. Ademas, el estudio se circunscribe al contexto
peruano; investigaciones comparativas con otros paises latinoamericanos permitirian identificar
patrones regionales y particularidades nacionales. En este sentido futuras lineas de investigacion
deberian explorar el impacto de las tecnologias de inteligencia artificial adaptativa en los resultados
académicos de los estudiantes con discapacidad, asi como desarrollar y evaluar modelos de
capacitacién docente especificos para la integracién de estas tecnologias.

Conclusiones

Los hallazgos de la presente investigacion permitieron determinar que existe una brecha significativa
entre la adopcion de tecnologias de inteligencia artificial para accesibilidad educativa y su
implementacion integral en las universidades peruanas, donde la mera disponibilidad tecnoldgica no
garantiza inclusién educativa efectiva, dado que factores pedagdgicos, institucionales y socioculturales
median decisivamente en la calidad de la integracion de estas herramientas.

Asimismo, la implementacién efectiva de inteligencia artificial adaptativa se ve obstaculizada por
cuatro categorias de barreras interrelacionadas: pedagodgicas, tecnoldgicas, institucionales vy
socioculturales. También se identificaron predictores estadisticamente significativos para la
implementacion efectiva dentro de los cuales se encontraron a la capacitacion especializada en
tecnologia inclusiva, el financiamiento institucional dedicado, la implementacion del Disefio Universal
para el Aprendizaje y la participacion de estudiantes en procesos de codisefio.

Cabe resaltar que el aporte principal de este estudio radicé en la identificacion empirica de los factores
que determinan la brecha entre disponibilidad tecnoldgica e inclusién educativa efectiva en el contexto
de la educacién superior peruana. En este sentido los resultados proporcionan evidencia cuantitativa
robusta y anadlisis cualitativo profundo que pueden informar politicas institucionales, decisiones de
inversion tecnoldgica y procesos de capacitacion docente en el ambito de la educacion inclusiva.
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Por ultimo, se les recomienda a las instituciones de educacién superior peruanas que deberian
desarrollar programas de capacitacion docente en inteligencia artificial inclusiva que integren
componentes tecnoldgicos, pedagdgicos y disciplinares; mediante la asignacion de un financiamiento
sostenible para tecnologia adaptativa como inversion estratégica. lgualmente se propone
implementar el Disefio Universal para el Aprendizaje como marco pedagodgico institucional; y
establecer mecanismos formales de participacion de estudiantes con discapacidad en procesos de
codisefio tecnoldgico.
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