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Articulo de revision

Inteligencia artificial y educacion financiera en estudiantes

universitarios: una revision sistemdtica

Artificial intelligence and financial education among university students: a systematic review

aRoger William Alarcon Gutierrez B<; P Karina Rocio Alfaro Munares; ¢Yovana Alarcon Mesares; ¢ Yanet

Victoria Sivipaucar Romero

Contexto: La inteligencia artificial (IA) esta transformando los procesos formativos de la
educacion superior y ofrece nuevas posibilidades para fortalecer el aprendizaje
financiero de los estudiantes universitarios. Su incorporacion puede facilitar la
comprension de conceptos y promover experiencias educativas mas interactivas, aunque
también plantea desafios relacionados con la precision de la informacion, las
competencias digitales y el pensamiento critico. Objetivo: Analizar la evidencia cientifica
sobre la relacion entre la inteligencia artificial y la educacién financiera en estudiantes
universitarios. Metodologia: Se realizd una revision sistematica siguiendo el método
PRISMA. Se analizaron 26 estudios originales publicados entre 2022 y agosto de 2026,
seleccionados mediante criterios de inclusién y exclusidon previamente establecidos.
Resultados: Los hallazgos evidenciaron un predominio de ChatGPT como herramienta de
apoyo pedagdgico. Asimismo, se observd que los disefios experimentales vy
cuasiexperimentales contindan siendo menos frecuentes que las investigaciones basadas
en encuestas y evaluaciones de capacidades. La evidencia disponible muestra que la IA
generativa puede contribuir a mejorar la comprension de conceptos financieros y el
rendimiento académico de los estudiantes. Sin embargo, persisten limitaciones
relacionadas con la precision de las respuestas generadas, el nivel de competencias
digitales y la necesidad de fortalecer el pensamiento critico para valorar la informacién
proporcionada por estas herramientas. Conclusiones: El uso critico, responsable y
pedagodgicamente orientado de la inteligencia artificial puede fortalecer la educacion
financiera universitaria. Su integracién requiere acompafiamiento docente, desarrollo de
competencias digitales y estrategias que permitan contrastar la informacion generada,
evitando una dependencia tecnoldgica que limite la autonomia y el razonamiento
financiero.

Palabras clave: Alfabetizacién financiera; Educacidn superior; Estudiantes universitarios;
Inteligencia artificial; Rendimiento académico

Background: Artificial intelligence (Al) is transforming higher education processes and
offering new opportunities to strengthen university students' financial learning. Its
integration can facilitate the understanding of financial concepts and promote more
interactive educational experiences, although it also poses challenges related to
information accuracy, digital competencies, and critical thinking. Objective: To analyze
the scientific evidence on the relationship between artificial intelligence and financial
education among university students. Methodology: A systematic review was conducted
following the PRISMA method. Twenty-six original studies published between 2022 and
August 2026 were analyzed and selected according to previously established inclusion
and exclusion criteria. Results: The findings revealed a predominance of ChatGPT as a
pedagogical support tool. Experimental and quasi-experimental designs were also found
to be less frequent than survey-based studies and assessments of students'
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competencies. The available evidence indicates that generative Al can contribute to
improving students' understanding of financial concepts and academic performance.
However, limitations persist regarding the accuracy of generated responses, the level of
digital competencies, and the need to strengthen critical thinking to evaluate information
provided by these tools. Conclusions: The critical, responsible, and pedagogically guided
use of artificial intelligence can strengthen financial education in higher education. Its
integration requires teacher support, the development of digital competencies, and
strategies for verifying and cross-checking Al-generated information, thereby preventing
technological dependence from limiting students' autonomy and financial reasoning.

Keywords: Financial literacy; Higher education; University students; Artificial intelligence;
Academic performance

La expansién de la Inteligencia Artificial (IA) en los escenarios educativos constituye uno de los
fendmenos mas significativos de la educacion superior contempordnea. Las publicaciones sobre esta
tecnologia se multiplicaron en los Ultimos afios y concentraron su interés en el aprendizaje adaptativo,
los sistemas tutores inteligentes y la analitica del aprendizaje, junto con vacios éticos y metodoldgicos
gue exigian mayor rigor investigativo (Crompton y Burke, 2023). Una meta revisiéon de 66 estudios
confirmo el crecimiento acelerado del campo, aunque advirtié una débil fundamentacion conceptual
y una escasa colaboracién interdisciplinaria que compromete la solidez de los resultados (Bond et al.,
2024). En ese panorama, los modelos de lenguaje han abierto posibilidades para crear contenido
educativo y personalizar el aprendizaje, pero demandan alfabetizacién en |A y pensamiento critico
para su uso responsable (Kasneci et al., 2023).

En medio de esa transformacién tecnoldgica, la formacion econdmica de los estudiantes universitarios
enfrenta dificultades constantes. La educacion financiera mejora sus conocimientos y habilidades,
aunque sus efectos dependen del disefio instruccional y de las condiciones institucionales de cada
contexto (Galarza, 2023). La literatura académica latinoamericana confirma niveles medios y bajos de
alfabetizacion financiera entre jovenes universitarios, junto con distancias contextuales que limitan la
generalizaciéon de las intervenciones educativas (Alvarado et al., 2025). Un analisis con alumnos
ecuatorianos puso de relieve la separacién entre el nivel educativo formal y el conocimiento financiero
aplicado, pues el acceso a productos financieros avanza con mayor rapidez que la capacidad de la
poblacion para gestionarlos (Bastidas et al., 2025). Esos resultados situan la alfabetizacidn financiera

como una competencia necesaria dentro de la universidad contemporanea.

Por otra parte, la irrupcion de ChatGPT en las aulas modifica ese escenario y aproxima la tecnologia a
la formacion econdmica de los estudiantes. Una encuesta global con 23.218 aluumnos de 109 paises
mostrd que la aplicacién sirve para generar ideas, resumir textos y buscar articulos, con una postura
en su mayoria favorable frente a su utilidad educativa (Ravselj et al., 2025). Evidencia complementaria
con mas de 20.000 universitarios identificd que una proporcién superior al 70 % ya empleaba la
herramienta, y que la confianza, la utilidad percibida y factores socioecondmicos explican esa
adopcion temprana (Amoah et al., 2025). Frente a esa expansion, la literatura plantea que la IA puede
promover la alfabetizacion financiera en la educacion superior mediante experiencias personalizadas
y contenidos ajustados al ritmo de cada estudiante (Chummun, 2024). La confluencia de ambas lineas
justifica un examen riguroso de su relacion.
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Sumado a lo anterior, el vinculo entre la tecnologia financiera y el comportamiento econdmico de los
estudiantes aporta elementos para comprender el problema. La adopcién de servicios financieros
digitales por 375 universitarios favorece la inclusién financiera, pues la expectativa de esfuerzo, la
influencia social y las condiciones facilitadoras predicen la intencién de uso (Sultana et al., 2023). Un
andlisis multinivel con mds de 30.000 individuos de 12 paises hallé que las herramientas financieras
digitales se asocian con un ahorro mayor cuando se combinan con una alfabetizacion financiera sdlida,
umbral para aprovechar el potencial tecnoldgico (Basar et al., 2025). No obstante, la dependencia
tecnoldgica acarrea riesgos pues en 580 universitarios chinos, el uso intensivo de la IA debilité el
pensamiento critico por fatiga cognitiva, salvo cuando medid una alfabetizacion informacional firme
(Tian y Zhang, 2025).

Ante ese panorama, las universidades incorporan herramientas de IA en la ensefianza de contenidos
econdmicos y financieros sin una base empirica que oriente la decisién. La situacién es visible con
mayor fuerza en instituciones latinoamericanas, donde coexisten acceso desigual a la tecnologia,
diversa preparacion docente vy alfabetizacion financiera y digital insuficiente. Entre las causas figuran
la velocidad de la innovacion, la escasa formacion pedagdgica para el uso critico y la falta de sintesis
integradora. La situacién ideal exigiria integrar la IA al aprendizaje financiero con supervisiéon
académica y evaluacion constante de sus efectos. Esta investigacion aborda el problema con una
revision sistematica de la evidencia disponible. De ahi surgen dos preguntas: équé evidencia cientifica
existe sobre la relaciéon entre la IA y la educacion financiera universitaria?, y équé disefios,
herramientas y resultados caracterizan los estudios que vinculan ambas variables?

Un estudio con estas caracteristicas contribuye a ordenar la evidencia dispersa, a identificar patrones
y a orientar la practica docente y las politicas institucionales de integracion tecnolégica en la formacion
financiera. Su pertinencia radica en la necesidad de comprender en qué condiciones la IA favorece el
aprendizaje econdmico de los universitarios, qué riesgos acompafia su uso y qué competencias exige
su aprovechamiento responsable. La originalidad del trabajo reside en la sistematizacion de estudios
originales con poblacién universitaria publicados en el periodo reciente, un corpus poco explorado en
la literatura administrativa y educativa de la region. A partir de ese marco, el estudio se propuso como
objetivo analizar la evidencia cientifica sobre la relacion entre la IA y la educacion financiera en

estudiantes universitarios.

La investigacion se desarrolld como una revisién sistematica de la literatura cientifica, organizada
conforme a la guia PRISMA en su version 2020. Esta guia ofrece un procedimiento estructurado y
transparente para identificar, seleccionar, evaluar y sintetizar estudios primarios, con lo cual aumenta
la trazabilidad, la reproducibilidad y la credibilidad del proceso. Su eleccién respondié a la naturaleza
del objeto de estudio, pues la relacion entre la IA y la educacién financiera universitaria exige una
busqueda exhaustiva, criterios explicitos y una evaluacion rigurosa de la calidad metodoldgica de las
fuentes. La aplicacion de esta guia permitié delimitar con precisién las fases del estudio, reducir los
sesgos de seleccién y garantizar que las conclusiones descansaran sobre evidencia verificable y no
sobre impresiones aisladas o trabajos de calidad incierta.

En cuanto al procedimiento, se estructurd en la fase de identificacion, cribado, elegibilidad e inclusién.
En la primera, se efectud una busqueda en las bases de datos Scopus, Web of Science, SciELO y ERIC,
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complementadas con registros de otras fuentes académicas pertinentes; el periodo de busqueda
abarcé del 1 de enero del 2022 al 13 de julio del 2026. En el cribado, dos revisores examinaron de
forma independiente los titulos y los resimenes, con lo cual se descartaron los trabajos ajenos al
objeto de estudio. En la fase de elegibilidad, se evalud el texto completo de los articulos candidatos
segln su pertinencia tematica, su calidad metodolégica y su rigor cientifico. En la inclusion final, se
incorporaron al corpus los estudios que cumplieron la totalidad de los criterios establecidos.

Respecto a los criterios de inclusién, respondieron al objetivo de la revisién y a la poblacion objeto de
andlisis. Se admitieron articulos cientificos originales con participantes o unidades de analisis del
ambito universitario, publicados en el periodo definido en revistas indexadas en las bases de datos
establecidas. Se requirid que cada estudio abordara de forma explicita la relacién entre la IA y la
educacion, la alfabetizacion o la formacion financiera o contable de estudiantes de educacion superior,
ya fuera mediante la evaluacién de herramientas inteligentes, la medicion de percepciones o el analisis
de efectos sobre el aprendizaje. También se exigio el acceso al texto completo y la publicacién en
espafiol o inglés.

De manera complementaria, los criterios de exclusién delimitaron los limites del corpus. Se
descartaron los trabajos tedricos, las revisiones bibliograficas, las revisiones sistematicas, los
metaanalisis, los capitulos de libro, las ponencias y los documentos sin evaluacién por pares. También
se excluyeron los estudios cuya poblacidon no correspondiera al nivel universitario o que abordaran la
IA o la educacidn financiera de manera aislada, sin vinculacién entre ambas variables. Se retiraron,
ademas, los articulos sin acceso al texto completo, aguellos con datos bibliograficos imposibles de
verificar y las publicaciones en idiomas distintos del espafiol o el inglés. El registro de cada exclusién y
de su motivo permitio auditar el proceso y rendir cuentas de las decisiones adoptadas. Esta depuracion
garantizé que cada estudio incluido ofreciera evidencia empirica directa, verificable y pertinente para
responder las preguntas de investigacion planteadas.

Sumado a lo anterior, la estrategia de busqueda combind descriptores controlados y libres mediante
operadores booleanos. En espafiol se emplearon las expresiones «inteligencia artificial» OR
«ChatGPT» AND «educacién financiera» OR «alfabetizacion financiera» AND «estudiantes
universitarios» OR «educacion superior». En inglés se utilizaron los términos «artificial intelligence»
OR «ChatGPT» OR «generative artificial intelligence» OR «machine learning» AND «financial
education» OR «financial literacy» AND «university students» OR «college students» OR «higher
education». La busqueda en las diferentes bases de datos arrojé 134 registros. Tras eliminar 21
duplicados, se cribaron 113 registros y se excluyeron34 por falta de pertinencia tematica o
metodoldgica. El uso combinado de ambos idiomas amplié la cobertura y redujo el riesgo de omitir
investigaciones pertinentes.

Para el registro y el analisis de la informacidn, se disefid una ficha de recopilacién que consigné afio
de publicacion, pais, autores, revista, objetivo, disefio, poblacion, herramienta de IA evaluada,
principales resultados y DOI. Dos revisores extrajeron los datos de forma independiente y resolvieron
las discrepancias por consenso. De los 79 informes recuperados, 6 no pudieron obtenerse y 47 se
excluyeron por no cumplir los criterios establecidos, con lo cual el corpus final quedd conformado por
26 estudios originales. La Figura 1 presenta el flujograma PRISMA con el detalle de cada fase del
proceso. Cada estudio incluido se verificé en su fuente original, con atencién a la exactitud de los datos
bibliograficos y el documento recuperado. Ese control reforzé la credibilidad del corpus y de las sintesis
posteriores.
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Figura 1. Flujograma del proceso de identificacion, cribado y seleccion de estudios segun la guia
PRISMA.
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A este aspecto se une que la evaluacion de la calidad metodoldgica precedid a la inclusion definitiva
de cada estudio. Se aplicé una rubrica con cinco criterios: claridad del objetivo, correspondencia entre
el disefio y la pregunta, descripcién suficiente de la muestra, transparencia en la presentacién de
resultados y coherencia entre las conclusiones y los datos reportados. Dos revisores calificaron de
forma independiente cada articulo en una escala de cero a diez, y las discrepancias superiores a dos
puntos se resolvieron por consenso. La rdbrica partid de las buenas practicas de las revisiones
sistematicas educativas y se probd con tres articulos antes de su aplicacién definitiva. Los trabajos con
calificaciones inferiores a seis puntos quedaron fuera del corpus, con lo cual se redujo el riesgo de
incorporar evidencia débil y se dio mayor solidez a las sintesis presentadas en la seccién de resultados.

El proceso de busqueda, cribado y evaluacion concluyd con un corpus de 26 articulos originales que
cumplen la totalidad de los criterios de inclusién. En la Tabla 1 se sintetizan los elementos principales
de cada investigacion como su objetivo, disefio metodoldgico, muestra o participantes, herramienta
de IA empleada y principales resultados. Esta sistematizacién permite observar de manera conjunta la
produccion cientifica reciente y aporta una base organizada para identificar patrones, diferencias y
tendencias en el campo estudiado. La revisién de la totalidad de los textos completos garantizd que
cada sintesis refleje los resultados reportados por sus autores, sin interpretaciones ajenas al contenido
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original. La informacién consolidada facilita, ademas, la comparacion entre contextos educativos
diversos y orienta el examen de las condiciones especificas en que la IA fortalece la educacion
financiera de los universitarios.

En términos de la distribucién temporal y geografica del corpus refleja tendencias claras. En cuanto al
afio de publicacion, 2 estudios corresponden al 2023, 7 al 2024, 11 al 2025y 6 al 2026, lo cual confirma
una concentracion notable de la produccion en el bienio 2024-2025 y un interés cientifico creciente
tras la difusion masiva de ChatGPT entre los estudiantes a nivel mundial. Por paises, Estados Unidos
aporta 10 investigaciones; Hong Kong, Oman y Polonia concentran 2 cada una; y Bolivia, Colombia,
Espafia, Indonesia, Libano, Noruega, Peru, Portugal, Reino Unido y Australia aportan un estudio cada
uno. Esa dispersién geografica, con presencia simultdnea de contextos desarrollados y en via de
desarrollo, enriquece el andlisis comparativo, aunque también advierte sobre la variedad de sistemas
educativos, recursos tecnoldgicos y niveles de alfabetizacidn financiera que condicionan los resultados
reportados por cada investigacion.

En otro aspecto, los objetivos declarados por los estudios siguen tres orientaciones complementarias.
Un primer grupo, integrado por nueve investigaciones, evalla las capacidades de las herramientas de
IA para resolver tareas financieras, contables o econdmicas, desde pruebas estandarizadas de
alfabetizacion financiera hasta examenes de certificacidon contable y casos de asesoria personal. Un
segundo blogue, con siete estudios, mide percepciones, actitudes o intenciones de uso de los
universitarios frente a estas tecnologias, con apoyo en modelos de aceptacion tecnoldgica. El tercer
grupo, de 10 trabajos, analiza los efectos del uso de la |IA sobre el aprendizaje financiero y contable
mediante experimentos, cuasiexperimentos o intervenciones pedagodgicas. Esta distribucién muestra
un campo donde predomina el interés por conocer qué puede hacer la tecnologia y qué piensan los
estudiantes, frente a una cantidad aun reducida de evidencia experimental sobre efectos formativos
reales.

En términos metodoldgicos, el enfoque cuantitativo concentra 23 de los 26 estudios, los disefios
mixtos aparecen en 2 investigaciones y el enfoque cualitativo cuenta con un trabajo de evaluacién
experta de casos de asesoria financiera. Entre las estrategias cuantitativas predominan las encuestas
transversales con analisis de regresion o modelacion de ecuaciones estructurales, que suman nueve
trabajos, y las evaluaciones de las capacidades de la IA mediante pruebas, exdmenes o casos
financieros y contables, que relnen otras nueve. Completan el panorama cinco estudios
correlacionales, experimentales o cuasiexperimentales que midieron efectos sobre el aprendizaje
académico. La variedad de estrategias enriquece la mirada sobre el fendmeno, aunque el peso del
corte transversal y de la evaluacion de capacidades restringe la evidencia causal sobre los efectos
formativos de la |A en la educacién financiera universitaria.

En lo que concierne a las muestras y las unidades de analisis, presentan una amplitud considerable.
En 16 estudios se trabajo con muestras estudiantiles que van desde 34 participantes en un
cuasiexperimento indonesio hasta 528 estudiantes de Contabilidad de siete universidades libanesas;
dentro de ese grupo sobresalen los 312 universitarios de un curso de analisis de datos contables y los
237 alumnos polacos de programas contables. Un segundo conjunto, de nueve investigaciones, tomo
como unidad de andlisis las respuestas de los propios modelos de IA frente a pruebas estandarizadas,
examenes de certificacién o casos financieros, con lo cual la tecnologia ocupa el lugar del participante.
Una investigacién restante aplicd técnicas de aprendizaje automadtico sobre bases de datos
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poblacionales para identificar perfiles de alfabetizacion financiera. Esa diversidad complica la
comparacion directa de efectos, aunque amplia el alcance de la evidencia reunida.

Por otro lado, la familia de la IA generativa, con ChatGPT como exponente principal, aparece en 23 de
los 26 estudios, con versiones que abarcan desde la 3.5 hasta la 40 del modelo. Varios trabajos
evaluaron el contraste entre generaciones de la herramienta o su desempefio frente a estudiantes
humanos, y dos incorporaron el disefio de instrucciones como variable de andlisis. Las técnicas de
aprendizaje automatico sustentan dos investigaciones destinadas a identificar patrones de
alfabetizacion financiera y a fortalecer la interpretacion de informacién contable. El estudio restante
explord la confianza de los universitarios en tecnologias financieras inteligentes, incluidos los asesores
automaticos. La concentracién en una sola familia de herramientas refleja la dependencia del campo
respecto de un producto comercial especifico, con la consecuente limitacion para extrapolar los
resultados hacia otros sistemas educativos de arquitectura distinta.

En linea con lo mencionado, los resultados reportados presentan un patrén con matices importantes.
En 11 estudios se documentan aportes positivos de la IA al aprendizaje financiero y contable con
mejora de la comprension de conceptos, refuerzo del rendimiento académico, apoyo a la resolucién
de problemas y desarrollo de competencias analiticas, con efectos destacados entre estudiantes de
menor desempefio previo. En contraste, nueve investigaciones advierten limitaciones en respuestas
imprecisas o genéricas, omision de alternativas financieras relevantes, presentaciones erréneas con
apariencia de certeza y un desempefio inferior al estudiantil en tareas numéricas complejas. Seis
trabajos denotan factores condicionantes, como la utilidad percibida, la facilidad de uso, el
conocimiento previo y la alfabetizacién informacional. La lectura conjunta refleja que el valor
formativo de la IA depende menos de la tecnologia en si y mas del acompafiamiento pedagdgico y de
las competencias que el alumno aporta al proceso.
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Tabla 1. Sintesis de los estudios incluidos en la revisidn sistemdtica que abordan la relacion entre IA y educacion financiera en estudiantes universitarios.

Autor (afio) / Pais Objetivo del estudio Disefio metodoldgico Muestra o unidad de Herramienta de IA Principales resultados
analisis
1 Anggono et al. (2026) / Medir el efecto de laIA  Cuasiexperimental con 34 estudiantes de ChatGPT El grupo experimental mejord la
Indonesia en la elaboracion de grupo control no Contabilidad. preparacion de estados financieros
estados financieros por equivalente. frente al grupo control.

estudiantes.

2 Bin-Nashwan et al. Explicar la adopcién de Encuesta transversal con Estudiantes de ChatGPT El conocimiento contable previo
(2026) / Oman ChatGPT entre modelacién de Contabilidad de modera la relacion entre factores
estudiantes de ecuaciones instituciones de conductuales y la adopcion.
Contabilidad. estructurales. educacion superior.
3 Brose et al. (2026) / Evaluar el desempefio  Evaluacion comparativa 56 conceptos ChatGPT en versiones Respuestas muy precisas en preguntas
Reino Unido de ChatGPT como tutor  con criterios de éxito econémicos y 25 3.5,40yol. basicas, pero con errores presentados
de contenidos predefinidos. preguntas de opcién con total confianza.
econémicos. multiple.
4 Hansony Ott (2026) / Analizar la confianza en Encuesta transversal con 117 estudiantes Asesores automaticosy  La alfabetizacion financiera, digital y
Estados Unidos tecnologia financiera  modelacion estadistica. universitarios. asistentes financieros tecnoldgica predice la confianza en
desde tres tipos de inteligentes. aplicaciones con IA.

alfabetizacion.

5 Romero et al. (2026) / Fortalecer la No experimental con 261 estudiantes de  Aprendizaje automatico.  Las técnicas aplicadas favorecen la
Peru interpretacion de aplicacion tecnoldgica. educacion contable interpretacion de informacion y las
informacion financiera y superior. decisiones formativas.
la toma de decisiones
contables.
6 Timmerman (2026) / Medir el efecto de Experimental. Participantes expuestos ChatGPT Los contenidos elevaron el
Estados Unidos contenidos financieros a contenidos financieros conocimiento financiero subjetivo, con
educativos generados generados por ChatGPT. mayores beneficios en quienes partian
por IA. mejor preparados.
7 Abdo y Al-Mousawi Explicar la disposicion a No experimental 528 estudiantes de  Herramientas de IA para La facilidad de uso y la utilidad
(2025) / Libano adoptar IA en el correlacional. Contabilidad de 7 el curriculo contable percibida median la adopcidén. La
curriculo contable. universidades. alfabetizacion informacional la predice.
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Autor (afio) / Pais Objetivo del estudio

Disefio metodoldgico

Muestra o unidad de

Alarcon Gutierrez, et al. (2026)

Herramienta de IA Principales resultados

8 Blondeel et al. (2025) /  Analizar el efecto de la
Estados Unidos IA generativa en el
aprendizaje de analisis
de datos contables.

9 Bustelo (2025) / Espafia Examinar el impacto de
ChatGPT en el
aprendizaje de

matematicas financieras.

10 Gaviria et al. (2025)/  Explicar la intencion de
Colombia usodelAenla
educacion contable.
11 Hussain et al. (2025) / Comparar el desempefio
Oman de ChatGPT y de
estudiantes en
examenes de finanzas
corporativas.
12 Schlosky y Raskie (2025) Reexaminar la calidad de
/ Estados Unidos la asesoria financiera
personal de ChatGPT.
13 Tharapos et al. (2025) / Evaluar el papel de
Australia ChatGPT en la
evaluacion y el
desarrollo de habilidades
contables.
14 Wan et al. (2025) / Hong Integrar IA generativa en

Kong actividades de
aprendizaje-servicio de

un curso de finanzas.

Estudio correlacional

Estudio de impacto en Estudiantes del grado en

aula.

No experimental
correlacional.

Comparativo con 60
preguntas de distinto
tipo vy dificultad.

Analisis cualitativo con
evaluacion experta de
Casos.

Evaluacion aplicada de
tareas de aprendizaje.

Mixto con disefio de
juegos educativos.

analisis
312 estudiantes de un

curso de analisis de
datos contables.

Administracion y

Direccion de Empresas.

105 estudiantes de
Contabilidad de
universidades de

Medellin.

Calificaciones de

estudiantes de pregrado
y respuestas del modelo.

21 casos de finanzas
personales.

Estudiantes de un
programa universitario
de Contabilidad.

Estudiantes de un curso
universitario de finanzas.

ChatGPT La experiencia con la herramienta se
asocio de forma positiva con el
desempefio, sobre todo en estudiantes
de menor rendimiento previo.
ChatGPT El uso de la herramienta incide en el

aprendizaje de las matematicas
financieras universitarias.

Herramientas de IA  La utilidad percibida, |a facilidad de uso

y las actitudes explican la intencion de
uso.

ChatGPT Los estudiantes superaron al modelo en
casi todas las categorias. La
herramienta solo aventajo en preguntas

descriptivas.

ChatGPT versién 4o, con
y sin disefio de
instrucciones.

Consejos mdas completos que en
versiones previas, pero persisten
generalizaciones y referencias legales
engafiosas.

ChatGPT Mayor utilidad en tareas de nivel bajo y

medio, capacidad limitada frente a
actividades cognitivas superiores.

|A generativa El disefio de juegos con IA enriquecio el

aprendizaje-servicio y evidencié la
necesidad de un uso ético.
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Autor (afio) / Pais

Objetivo del estudio Disefio metodolégico = Muestra o unidad de

analisis

Herramienta de IA

Alarcon Gutierrez, et al. (2026)

Principales resultados

15 Wiseman y Foster (2025)
/ Estados Unidos

Integrar lalAen la
ensefianza de la
contabilidad de costos.

Intervencion pedagdgica 39 estudiantes de un
con revision critica de  curso de contabilidad de
errores. costos.

Herramientas de |A

16 Zhou'y Luo (2025) /
Estados Unidos

Explorar el impacto de la
IA generativa en el
aprendizaje estudiantil
de Contabilidad.

Estudiantes
universitarios de
Contabilidad.

Estudio descriptivo
mediante encuesta.

ChatGPT y otras
herramientas de |A.

17 Feng (2025) / Hong Kong Modelamiento

predictivo.

Identificar patrones y
grupos con baja

Bases de datos sobre  Aprendizaje automatico.
alfabetizacion financiera

alfabetizacion financiera. de jévenes.
18 Albuquerque y Gomes Evaluar las respuestas de Evaluacion de Examen profesional de ChatGPT
dos Santos (2024) / ChatGPT en el examen capacidades del modelo. acceso a la contabilidad.
Portugal portugués de acceso a la
profesién contable.
19 Cheng et al. (2024) / Valorar capacidadesy Evaluacion experimental Siete casos de docencia ChatGPT en versiones

Estados Unidos limitaciones de ChatGPT

en casos contables

de casos. contable.

3.5y4.

educativos.
20 Cordova et al. (2024) / Explorar percepcionesy  Estudio descriptivo ~ Estudiantes de Finanzas Herramientas de IA para
Bolivia reacciones ante y docentes la ensefianza de
herramientas de IA en la universitarios. finanzas.
ensefianza de finanzas.
21 Ghannadian y Le (2024) Conocer la percepcion Estudio preliminar Estudiantes ChatGPT y otras
/ Estados Unidos estudiantil de ChatGPT = mediante encuesta. universitarios de aplicaciones del mismo
en la educacion Finanzas. tipo.
financiera.
22 Haugland y Kulset (2024)  Analizar la utilidad Encuesta transversal Estudiantes de ChatGPT

/ Noruega percibida y el uso de
ChatGPT en el estudio

de la contabilidad.

Contabilidad.

La revision y correcciéon de respuestas
generadas promovié el pensamiento
critico y habilidades analiticas.

8 de cada 10 estudiantes usaba IA cada

semana, perciben beneficios y
muestran cautela ante las respuestas.

Los modelos detectan a tiempo a
quienes requieren intervenciones
financieras especificas.

El modelo no aprobd el examen,
aunqgue se acerco al umbral de
aprobacion.

Rendimiento destacado en
explicaciones y ética, deficiente en
elaboracion de estados financieros y
asientos.

Percepcién de utilidad para el
aprendizaje, con diferencias segln la
formacion y la experiencia.

Percepciones en general positivas,
aungue matizadas, hacia el uso
educativo de la herramienta.

La utilidad percibida crece con el

entusiasmo tecnoldgico y la confianza.
Los estudiantes dudan de su fiabilidad.
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Autor (afio) / Pais Objetivo del estudio Disefio metodolégico Muestra o unidad de Herramienta de IA Principales resultados
andlisis
23 Maruszewska et al. Determinar los factores Encuesta con regresion 237 estudiantes de ChatGPT Las condiciones facilitadoras, el habito y
(2024) / Polonia que explican el uso de logistica ordinal. grado y posgrado en el género inciden de forma significativa
ChatGPT entre Contabilidad. en el uso.
estudiantes de
Contabilidad.
24 Schlosky et al. (2024) /  Valorar la utilidad de Evaluacion de casos. Casos de usuarios con ChatGPT Sirve como punto de partida, pero sus
Estados Unidos ChatGPT frente a dificultades financieras. recomendaciones resultan genéricas y
problemas de finanzas omiten alternativas relevantes.
personales.
25 Geerling et al. (2023) / Medir el desempefio de Evaluacion experimental. Prueba de comprension ChatGPT El modelo alcanzo el percentil 91 en
Estados Unidos ChatGPT en una prueba de economia microeconomiay el 99 en
estandarizada de universitaria. macroeconomia frente a estudiantes
economia universitaria. del curso inicial.
26 Niszczota y Abbas (2023) Evaluar la alfabetizacion Evaluacion experimental Pruebas de Modelos de lenguaje en La versién 4 del modelo alcanzé cerca
/ Polonia financiera de los con pruebas alfabetizacién financiera varias versiones. del 99 % de aciertos, las previas se
modelos de lenguaje. estandarizadas. aplicadas a los modelos. guedaron en torno a dos tercios.
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El primer resultado que merece contraste es la mejora de la comprension financiera y del rendimiento
académico con apoyo de la IA. Ese resultado es consistente con el metaanalisis de Mo et al. (2026),
gue reunid 66 estudios y reportd un efecto grande de ChatGPT sobre el aprendizaje de universitarios,
con una magnitud de 1,14 desviaciones estandar. En la misma direccién, Deng et al. (2025) sintetizaron
51 estudios experimentales y concluyeron que la herramienta mejora el rendimiento y los estados
motivacionales, junto con una reduccion del esfuerzo mental percibido. No obstante, esa lectura
optimista admite matices pues Munsell et al. (2026) hallaron que los estudiantes de finanzas
inmobiliarias que usaron ChatGPT obtuvieron peores resultados posteriores, pese a una confianza
similar a la del control, por una distorsion en la percepcién del dominio alcanzado.

De ese primer patron se desprende la precision desigual de las respuestas financieras de la IA. El
resultado coincide con la evaluacion masiva de Wood et al. (2023), donde ChatGPT respondid de forma
correcta solo el 56,5 % de 28.085 preguntas contables de 186 instituciones y subestimé el desempefio
estudiantil. En el terreno financiero, Dowling y Lucey (2023) concluyeron que la herramienta asiste en
la ideacién y la identificacion de datos, pero flaguea en la sintesis de literatura y en los marcos de
contraste, con una calidad de salida que depende de la pericia del usuario. Esa dependencia se
confirma en el asesoramiento donde Lo y Ross (2024) identificaron tres retos de los modelos de
lenguaje, la adaptacion a la situacion del usuario, la confiabilidad ética y la conformidad regulatoria.

Otro resultado sintetizado indica que la percepcion favorable con una adopcion condicionada por la
utilidad y la facilidad de uso dialoga con la evidencia internacional. Rawashdeh et al. (2026) trabajaron
con estudiantes de Contabilidad y hallaron que el empleo declarado de ChatGPT en el estudio se asocia
con motivacién auténoma y con la percepcion de un mejor desempefio, aunque el valor educativo
reconocido convive con usos superficiales de la herramienta. Ese matiz coincide con la comparacion
de Blahopoulou y Ortiz (2025) entre 737 usuarios y no usuarios universitarios, donde los primeros
percibieron mas beneficios que costos, con diferencias actitudinales hacia el uso de la IA. El marco de
aceptacion tecnoldgica refuerza la explicacion dado que Strzelecki (2023) demostré que la expectativa
de desempefio, el habito y la influencia social predicen la intencion de uso de ChatGPT en la educacién

superior.

En relacién con la personalizacion del aprendizaje financiero, otro resultado del corpus, la literatura
ofrece respaldo con reservas. La revision de alcance de du Plooy et al. (2024) sobre aprendizaje
adaptativo en la educacién superior documenté efectos positivos sobre el rendimiento y el
compromiso académico, junto con caracteristicas de implementaciéon que condicionan su éxito. En
sintonfa, Hariyanto et al. (2025) mostraron que las técnicas de |A adaptativa, entre ellas el aprendizaje
automadtico vy la analitica multimodal, permiten ajustar el contenido al perfil de cada aprendiz en
tiempo real. Sin embargo, Dong et al. (2024) advirtieron que el uso educativo de ChatGPT en
contabilidad y finanzas aun carece de marcos pedagdgicos fortalecidos y de evidencia longitudinal
sobre sus resultados formativos. La personalizacién, por tanto, promete mas de lo que la evidencia
disponible puede certificar en el estado actual del campo.

Asimismo, la amenaza sobre el pensamiento critico y la aparicion de dependencia tecnoldgica
encuentra respaldo contundente en la literatura. Gerlich (2025) documentd, con una investigacién
mixta y 666 participantes, una correlacién negativa significativa entre el uso de herramientas de IAy

el pensamiento critico, mediada por la descarga cognitiva y con mayor intensidad entre los jévenes.
12
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Ese riesgo se agrava por las alucinaciones pues Ji et al. (2023) explicaron que los modelos de lenguaje
producen contenido falso con apariencia verosimil, derivado de fallos en los datos, el entrenamiento
o la alineacion del sistema. El costo cognitivo también quedé demostrado de forma experimental
donde Stadler et al. (2024) observaron que 91 universitarios que usaron ChatGPT frente a un buscador
mostraron menor carga mental, pero argumentaciones de peor calidad y menor profundidad en la
indagacion cientifica.

Por otra parte, el papel de la alfabetizacion financiera como condicién que modera los beneficios de
la IA cuenta con evidencia coincidente. Kulkarni et al. (2025) trabajaron con 461 inversionistas
minoristas y mostraron que la personalizacion, la interactividad y la transparencia algoritmica de los
asesores automaticos mitigan sesgos como el exceso de confianza, y que la alfabetizacién financiera
modera esa relacion entre los sesgos y el uso de la tecnologia. En Pakistan, Ullah et al. (2024)
confirmaron que el uso de ChatGPT para analizar datos, gestionar riesgos y pronosticar tendencias de
mejora de las decisiones de inversiéon de 388 participantes, con la alfabetizacién financiera como
variable moderadora de esas asociaciones. Ambos trabajos denotan que el conocimiento financiero
previo determina qué porcion del potencial de la |IA logra aprovechar el usuario, lo cual refuerza la
necesidad de formar antes de tecnificar la ensefianza.

En cuanto a las brechas contextuales y la demanda de competencias digitales, la literatura regional
aporta claves relevantes. Pereira et al. (2025) estudiaron 509 estudiantes de una universidad publica
ecuatoriana e identificaron dimensiones latentes en la adopcion de ChatGPT que integran teorias
clasicas de aceptacién tecnoldgica, con un peso notable de la ética y de la accesibilidad econdmica de
la herramienta. Esa perspectiva se complementa con Chiu et al. (2025), quienes evaluaron la capacidad
de ChatGPT para interpretar noticias financieras y sustentar estrategias de inversion, y hallaron
potencial analitico junto con restricciones en la lectura profunda del contexto de mercado. La
combinacién de ambos resultados indica que la brecha no es solo tecnolégica pues es también
formativa, donde sin competencias digitales y financieras concretas el universitario de la regién queda
en desventaja para aprovechar estas herramientas.

En otra dimensiéon de analisis, la necesidad de una integracién critica de la IA con fundamento
pedagogico cierra el contraste con la literatura. Villasefior y Lara (2025) analizaron la evolucién
histdrica de la IA y plantearon su potencial para mejorar la educacion financiera universitaria, siempre
gue estas tecnologias se inscriban en estrategias docentes deliberadas y no en sustituciones acriticas
de los profesores. Esa exigencia se observa también en la evaluacién donde Dosumu et al. (2025)

calificaron exdmenes abiertos en linea tras la llegada de ChatGPT y registraron calificaciones inferiores
a las de cohortes previas, junto con la incapacidad del modelo para producir respuestas de alta calidad,
hechos que exigen el redisefio de las actividades de evaluacién. En conjunto, la discusion confirma que
la IA no reemplaza la formacion financiera, sino que la transforma, y solo una integracién reflexiva

garantiza que esa transformacion mejore el aprendizaje universitario.

La evidencia de los estudios sistematizados confirma que la IA, con ChatGPT como exponente
principal, mantiene una relacion documentada con la educacion financiera de los universitarios donde
favorece la comprensién de conceptos, apoya la resolucion de problemas, fortalece competencias
analiticas y estimula el aprendizaje auténomo cuando se emplea con intencién pedagdgica. Ese
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potencial, sin embargo, no es automatico ni uniforme, pues la precisiéon desigual de las respuestas, la
dependencia tecnoldgica y las diferencias en competencias digitales condicionan los resultados. El
conocimiento financiero previo del estudiante opera como un filtro que amplia o reduce los beneficios
de la herramienta, y el acompafiamiento docente marca la diferencia entre un uso productivo y otro
superficial de la tecnologia.

El estudio contribuye al campo al ordenar y sistematizar, un corpus reciente de investigaciones
originales con poblacion universitaria, hasta ahora disperso en revistas de contabilidad, finanzas,
economia y tecnologia educativa. Quedan pendientes varias lineas de investigacion como el efecto de
herramientas distintas a ChatGPT, los desenlaces longitudinales del uso sostenido, la medicién
objetiva del aprendizaje financiero frente a las percepciones y la integracién de estas tecnologias en
contextos universitarios con brechas digitales constantes y con disefios experimentales mas rigurosos.
Como recomendacion, las instituciones de educacién superior deben avanzar hacia programas que
combinen la alfabetizacién financiera, la alfabetizacion en IA y el pensamiento critico, con
evaluaciones coherentes con el entorno tecnolégico actual. Ademas, la IA debe ocupar un lugar de
complemento formativo, jamas de sustituto del proceso educativo universitario.

Contribucién de los autores: Los autores contribuyeron en la conceptualizacién del estudio, desarrollo
metodoldgico, andlisis e interpretacién de los datos, redaccién del manuscrito y revisién critica de su
contenido intelectual, y la aprobacion en la version final para su publicacion.

Financiamiento: Los autores declaran que no recibieron financiamiento para esta investigacion.
Conflicto de interés: Los autores declaran no tener conflicto de intereses.

Certificacion ética: El estudio se basé en la revision y sintesis de publicaciones cientificas, respetando
los principios de integridad académica, transparencia metodoldgica y reconocimiento de las fuentes
consultadas.
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