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RESUMEN 

 
El objetivo del estudio fue sintetizar la evidencia reciente sobre los modelos, perspectivas y prácticas clave de la gestión 

municipal, identificar brechas y derivar implicancias para el diseño y la evaluación de políticas locales entre 2018 y 2025. 

La metodología utilizada fue de revisión sistemática en tres bases de datos como Scopus, Web of Science y SciELO, 

aplicando criterios de inclusión se sistematizaron 50 artículos. Los resultados evidencian la consolidación de modelos 

híbridos que combinan elementos de la Nueva Gestión Pública (NGP), la gobernanza en red y el Nuevo Servicio Público 

(NSP), junto con una fuerte incorporación de innovaciones digitales. Los aspectos más relevantes fueron 

eficiencia/desempeño, transparencia/gobierno abierto, participación/co-producción y sostenibilidad/resiliencia. Las 

prácticas más efectivas se relacionaron con la gestión del desempeño, la digitalización y la coproducción, aunque 

condicionadas por capacidades institucionales y marcos normativos. En síntesis, la gestión municipal requiere consolidar 

modelos adaptativos orientados al valor público. 
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ABSTRACT 

 The objective of the study was to synthesize recent evidence on key models, perspectives, and practices in municipal 

management, identify gaps, and derive implications for the design and evaluation of local policies between 2018 and 2025. 

The methodology used was a systematic review of three databases: Scopus, Web of Science, and SciELO. Applying 

inclusion criteria, 50 articles were systematized. The results show the consolidation of hybrid models that combine 

elements of New Public Management (NPM), network governance, and New Public Service (NPS), together with a strong 

incorporation of digital innovations. The most relevant aspects were efficiency/performance, transparency/open 

government, participation/co-production, and sustainability/resilience. The most effective practices were related to 

performance management, digitization, and co-production, although they were conditioned by institutional capacities and 

regulatory frameworks. In summary, municipal management needs to consolidate adaptive models oriented towards public 

value 
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INTRODUCCIÓN 

La gestión municipal (GM) constituye, en la última década, uno de los campos más dinámicos de la 

administración pública (Coronel y Sotelo, 2022), debido a su cruce entre demandas ciudadanas crecientes, 

restricciones fiscales, presiones por transparencia y la aceleración de la transformación digital (Barrutia y 

Echebarria, 2021; Paul et al., 2024; Vatamanu y Tofan, 2025). Es así como, el contexto global marcado por 

una acelerada urbanización, transformaciones tecnológicas, presión fiscal y la demanda social por una mayor 

transparencia, han convertido a los gobiernos municipales en laboratorios de innovación institucional, 

escenarios de conflictividad y espacios de experimentación de modelos de administración pública. 

Esta centralidad se ha traducido en una producción científica creciente que abordan dimensiones 

diversas de la GM, desde la eficiencia en la prestación de servicios hasta la incorporación de mecanismos 

de participación ciudadana y la construcción de modelos de sostenibilidad urbana (Almulhim y Yigitcanlar, 

2025; Song et al., 2023; Zhang et al., 2025). No obstante, la literatura sobre la GM continúa fragmentada y 

dispersa; donde algunos estudios han enfatizado los resultados financieros y de desempeño en la provisión 

de servicios (Pasha y Jacobson, 2025), otros se concentran en las dimensiones de equidad, inclusión y 

participación (Peeters et al., 2025); mientras que una tercera línea resalta la importancia de la digitalización 

y las herramientas de smart governance (Djatmiko et al., 2025). Esta realidad plantea la necesidad de una 

síntesis sistemática que permite ordenar, comparar y analizar las tendencias emergentes, los enfoques que 

predominan y vacíos persistentes en el campo (Pudjono et al., 2025). Precisamente, la relevancia del estudio 

radica en ofrecer un panorama integral de los modelos, perspectivas y prácticas clave que han configurado 

la GM entre el 2018-2025, obteniendo de esta manera contribuciones significativas de la literatura indexada 

en bases de datos internacionales. 

La GM no es un enfoque que debe de entenderse de manera aislada del proceso histórico que dio 

lugar a las reformas del Estado y al impacto de la Nueva Gestión Pública (NGP) (Dunleavy et al., 2006; 

Lapuente y Van de Walle, 2020). En los años noventa y los primeros años del siglo XXI, la NGP promovió 
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un paradigma basado en la eficiencia, la rendición de cuentas junto con la adopción de mecanismos propios 

del sector privado en la GP (Islam, 2015). Este modelo influyó en las organizaciones de los gobiernos 

locales, incentivando la descentralización, la incorporación de sistemas de medición del desempeño y el 

fortalecimiento de la planificación estratégica (Uquillas et al., 2024). No obstante, en el transcurso de los 

años surgieron algunas críticas que establecieron los límites de este enfoque, particularmente su tendencia a 

privilegiar indicadores cuantitativos sobre el impacto social y su limitada capacidad para abordar problemas 

complejos como la desigualdad, la sostenibilidad ambiental o la participación inclusiva (Kochskämper et 

al., 2025; Wątróbski et al., 2022). 

En respuesta a estas limitaciones, la literatura más reciente ha girado hacia marcos conceptuales que 

resalten el valor público como horizonte de la gestión, la gobernanza en red como modo de articulación entre 

actores estatales y no estatales (Wang y Ran, 2023), y la coproducción como estrategia de involucramiento 

ciudadano en el diseño de provisión de servicios (McMullin, 2023). Estos enfoques se complementan con 

un énfasis cada vez mayor en la transformación digital, la sostenibilidad en los entornos urbanos, junto con 

la resiliencia institucional (Jacques et al., 2024; Lafioune et al., 2023). Es así como los modelos 

contemporáneos de GM buscan la integración de la eficiencia con la legitimidad, innovación con control 

democrático y desempeño institucional con equidad social (David et al., 2024). 

Desde una perspectiva analítica, los estudios recientes han demostrado cuatro ejes dominantes. La 

primera, perspectiva de eficiencia y desempeño que ocupa un lugar central, aunque ahora se vincula con los 

Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) y sistemas con mayor sofisticación de monitoreo y evaluación 

(Bibri, 2021; Hawken et al., 2021); segundo, la perspectiva de transparencia y gobierno abierto, que se 

fundamente en el acceso y uso de los datos, la rendición de cuentas y la participación ciudadana (Lnenicka 

y Nikiforova, 2021). En cuanto al tercer eje, la perspectiva de participación y equidad, materializada por el 

presupuesto participativo al igual que otras herramientas deliberativas (Hariram et al., 2023). El cuarto, la 

perspectiva de sostenibilidad, donde se resalta la importancia de modelos de gestión capaces de integrar 

dimensiones económicas, sociales y ambientales (Ceraso y Cesaro, 2024), particularmente en áreas sensibles 

como la gestión de los residuos sólidos o la planificación urbana sostenible. 

Aún con estos avances, aún persisten desafíos críticos que justifican la pertinencia de la revisión, por 

un lado, la literatura aún es carente en cuanto a métricas sólidas para evaluar el impacto de la participación 

ciudadana en términos de equidad y cohesión social. De igual manera, la integración de tecnologías digitales 

en la GM no siempre se acompaña de marcos adecuados de gobernanza de datos, lo que plantea riesgos 

asociados a privacidad, ciberseguridad y sesgos algorítmicos (Vital et al., 2024). Así también, existe una 

brecha en la investigación sobre la sostenibilidad fiscal de los municipios, particularmente en contextos de 

alta dependencia de transferencias centrales o de economías locales informales (Filimonova y Birchall, 2024; 

Radtke y Renn, 2024). Bajo esta realidad, se hace evidente la necesidad de realizar un análisis sistemático 
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que sintetice los aportes de la literatura reciente para orientar futuros estudios, por esta razón se formulan 

las siguientes interrogantes: 

¿Qué modelos de gestión municipal predominan entre 2018 y 2025 y cuáles son sus fundamentos 

organizacionales y de gobernanza? ¿Qué perspectivas analíticas guiaron las investigaciones recientes y como 

se relacionaron entre sí? ¿Qué prácticas clave mostraron evidencia de resultados y en qué condiciones de 

capacidad, diseño y entorno institucional? ¿Qué vacíos persisten en la literatura y cuáles deben ser las 

prioridades de investigación para fortalecer la gestión municipal en el futuro? 

Frente a esta realidad el objetivo del estudio fue sintetizar la evidencia reciente sobre los modelos, 

perspectivas y prácticas clave de la gestión municipal, identificar brechas y derivar implicancias para el 

diseño y la evaluación de políticas locales. 

METODOLOGÍA 

El estudio se diseñó como una revisión sistemática de literatura, adoptando como referente 

metodológico la declaración PRISMA (Saber y Seringa, 2023), esto obedeció a la necesidad de integrar la 

producción científica existente, caracterizada por su fragmentación y dispersión temática, para así identificar 

modelos predominantes, perspectivas analíticas y prácticas clave. Es así como el uso de PRISMA permitió 

garantizar transparencia, exhaustividad y replicabilidad, atributos indispensables para estudios orientados a 

revistas indexadas de alto impacto (Rethlefsen et al., 2021). 

Fuentes de información 

La búsqueda se realizó en tres bases de datos con alta relevancia internacional (Scopus, Web of 

Science y SciELO), con el propósito de garantizar la inclusión de literatura científica tanto de países 

desarrollados con emergentes. Se consideró la búsqueda entre el 2018 y 2025, para recopilar evidencia 

reciente que refleja las transformaciones en los gobiernos municipales, vinculadas con la digitalización, 

sostenibilidad y las demandas ciudadanas de transparencia y equidad. 

Estrategias de búsqueda 

Las estrategias de búsqueda se aplicaron a títulos, resúmenes y palabras clave de los artículos, a fin 

de maximizar la pertinencia de los registros. Para ello se consideraron como términos o descriptores 

“municipal management, local government, municipal governance, local governance, city management, 

management models, governance models, administrative frameworks, new public management”. De igual 

manera se emplearon términos en español “gestión municipal, gobierno local, modelos, enfoques 

perspectivas”. En ese sentido la combinación entre los idiomas se justificó en la intención de abarcar la 

producción científica tano en el ámbito anglosajón como en el contexto latinoamericano, permitiendo así 

una mirada comparativa y global sobre el fenómeno estudiado, ver tabla 1: 

 

131 



 

  

  Volumen 6 | Número 13 | Enero-marzo – 2026     
| ISSN: 2959-9040 | ISNN-L: 2959-9040 /https://revistaimpulso.org

 

 

 IMPULSO. Revista de Administración 

IMPULSO. Revista de Administración 

 

Carlos Daniel Rosales 

Tabla 1. Estrategias de búsqueda, bases de datos 

Bases de datos Ecuación de búsqueda 

Scopus 

TITLE-ABS-KEY ( "municipal management" OR "local government" OR 

"municipal governance" OR "local governance" OR "city management" AND 

"management models" OR "governance models" OR "administrative frameworks" 

OR "new public management" ) 

WOS 

"municipal management" (Title) OR "local government" (Title) OR "municipal 

governance" (Title) OR "local governance" (Title) OR "city management" (Title) 

AND "management models" (Title) OR "governance models" (Title) OR 

"administrative frameworks" (Title) OR "new public management" (Title) 

SciELO 
(ti:(*gestión municipal)) OR (ti:(gobierno local)) AND (ti:(modelos)) OR 

(ti:(enfoques)) OR (ti:(perspectivas)) 

 

Proceso de selección 

Se desarrolló cuatro fases consecutivas para la recolección de los datos. En la primera etapa de 

identificación, se obtuvieron 5700 registros de las tres bases de datos. Seguido, en la etapa de depuración se 

eliminaron 2056 que se encontraron fuera del rango del 2018 al 2025, quedando un total de 3644 artículos 

único. Durante la etapa de cribado, se revisaron el tipo de documento, idioma (inglés, español, portugués), 

las áreas temáticas, la etapa de publicación, los títulos y resúmenes, que llevó a excluir 3576 por la ausencia 

de pertinencia temática. Para finalizar, en la fase de elegibilidad, se examinaron a texto completo 66 

documentos, de los cuales se seleccionaron 50 que cumplían con los criterios de calidad, Figura 1. 
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Figura 1. Matriz de sistematización PRISMA 

Para evaluar la calidad en la selección de los documentos se consideraron los criterios de selección, 

donde solo se consideraron únicamente artículos publicados en revistas indexadas y sometidas a arbitraje 

científico, en los idiomas de inglés, español y portugués, estos debían contar con disponibilidad de texto 

completo. Se aceptaron artículos empíricos con metodologías cuantitativas, cualitativas y mixtas como 

aporte significativo al campo. Se excluyeron principalmente literatura gris (tesis, informes técnicos, 

documentos institucionales y otros repositorios no arbitrados) y revisiones sistemáticas al no tratarse de una 

revisión paraguas. 

Síntesis de información 

La información se registró en una matriz Excel, donde se plantearon los datos en cuanto a los autores, 

año, resultados y principales conclusiones del estudio, vinculando de esta manera con las interrogantes que 

inicialmente se llegaron a formular. Luego del registro de los datos, se verificaron mediante dos expertos 
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independientes (CT-M y NPPT), la pertinencia de la selección de los artículos, a fin de verificar si cada uno 

de los registrados fueron acorde a la finalidad de la investigación. 

DESARROLLO Y DISCUSIÓN 

De acuerdo con la Tabla 2, se evidencia que 14 artículos (28%) proceden principalmente de países 

como China, Reino Unido y España. Esto evidencia un marcado interés por la gestión municipal, no solo 

como eje temático para el correcto desarrollo de la administración pública, sino también, con un enfoque 

establecido para la sostenibilidad en el tiempo. Además, el año 2020 presenta un mayor nivel de producción 

científica, en tanto se ha visto un ascenso consistente para buscar comprender las características y 

aplicaciones de los modelos de gestión, Figura 2. 
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Tabla 2. Datos descriptivos de los artículos sistematizados (n = 50) 

Autores y año País Autores y año País 

(Elayah et al., 2025) Yemen (Klausen et al., 2021) Noruega 

(Blakeley et al., 2025) España (Zeemering, 2018) Estados Unidos 

(Ushiñahua, 2025) Perú (Reitano, 2018) Estados Unidos 

(Qu et al., 2025) China (Rambe et al., 2020) Indonesia 

(H. Chen et al., 2024) China (Pill y Guarneros-Meza, 2018) Australia 

(Guo y Shen, 2024) China (Debela, 2020) Etiopía 

(Wodecka-Hyjek et al., 2024) Polonia (Binh y Giai, 2021) Vietnam 

(Enciso et al., 2024) Perú (Vedder et al., 2023) Alemania 

(Rangoni et al., 2023) Italia (J. Li y Chung, 2020) Estados Unidos 

(Shao y Sun, 2023) China (Lapuente y Van de Walle, 2020) Suecia 

(Bradley et al., 2022) Reino Unido (Singh, 2022) Estados Unidos 

(Baran et al., 2022) Polonia (Jäntti et al., 2023) Finlandia 

(Liu, 2022) China (Ceraso y Cesaro, 2024) Dinamarca 

(Leroux y Pupion, 2022) Francia (Rafique et al., 2023) Pakistán 

(Zhou et al., 2022) China (O’Leary, 2020) Irlanda 

(X. Li et al., 2021) China (Maia y Correia, 2022) Brasil 

(Shan et al., 2021) China (Sandford, 2024) Reino Unido 

(C. Chen et al., 2020) Alemania (Barnett, 2020) Reino Unido 

(Melica et al., 2018) Italia (Pereira y Correia, 2020) Brasil 

(Correa et al., 2018) Cuba (Sansom, 2020) Australia 

(Kabus et al., 2018) Polonia (Callanan, 2020) Irlanda 

(Pečarič, 2020) Eslovenia (Christensen y Fan, 2018) Noruega 

(Taniguchi, 2021) Japón (Castellini et al., 2024) Italia 

(Jacobsen y Johnsen, 2020) Noruega (Sánchez-Ramos, 2023) México 

(Narbón-Perpiñá et al., 2019) España (Lim y Jung, 2020) Corea del Sur 
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Figura 2. Evolución de la producción científica de gestión municipal 

A partir de los 50 artículos encontrados entre 2018 y 2025 se presentaron los resultados a las 

interrogantes planteadas inicialmente por el investigador: 

Modelos de gestión municipal predominante y fundamentos organizacionales 

La evidencia muestra una hibridación de modelos, donde coexisten rasgos weberianos (jerarquías, 

profesionalización y procedimientos), dispositivos gerenciales de la Nueva Gestión Pública (NGP) centrados 

en el enfoque en desempeño, control de los resultados y agencificación. Junto con las mejoras de gobernanza 

en red (coordinación multinivel, coproducción y colaboración con actores sociales). No obstante, en 

contextos con tradición administrativa fuerte, la NGP aportó herramientas de planificación y control, pero 

su impacto depende de la coherencia de la estrategia-estructura y del encaje sectorial (Kabus et al., 2018; 

Jacobsen y Johnsen, 2020). Por otro lado, en servicios con alto contenido social/cultural, la traducción 

mecánica de lógicas de mercado no garantizó eficiencia (Taniguchi, 2021). En tanto la comparación de 

estudios afirman que la NGP no es panacea ni desastre; es decir, sus efectos varían por contextos 

políticos/administrativos (Lapuente y Van de Walle, 2020) y pueden generar burocratización o costos 

adicionales cuando se implementa por capas sin rediseño concreto o de acuerdo con el contexto (Maia y 

Correia, 2022). 

Otro de los resultados evidencia que dos configuraciones ganan mayor terreno. Primero, la 

gobernanza colaborativa y multinivel, que articula municipios, niveles regionales y sociedad civil para 

políticas ambientales/energéticas, sustentada en redes estables, reglas claras y mecanismos de coordinación 

(Bradley et al., 2022; Melica et al., 2018). En tanto; el caso Suizo, evidencia el equilibro entre autonomía 

municipal y cooperación intergubernamental (Debela, 2020). Respecto al segundo, los modelos de 

gobernanza digital/inteligente, representados principalmente por big data, loT o blockchain, reconfiguran 

direcciones y control al mejorar la trazabilidad, capacidad analítica y transparencia cuando se integra a  
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procesos y normas (Liu, 2022; Leroux y Pupion, 2022; Shan et al., 2021; Zhou et al., 2022). Como horizonte 

normativo, el Nuevo Servicio Público (NSP) coloca a la ciudanía en el centro (Pereira y Correia, 2020). 

Perspectivas analíticas de las investigaciones sobre gestión municipal 

Cuatro perspectivas guiaron y se entrelazaron a lo largo de la revisión documentaria; la primera: i), 

eficiencia y desempeño, donde se utilizó ampliamente la DEA/SFA/FDH y paneles municipales para estimar 

la eficiencia, con mejoras bajo austeridad sin dejar de lado la heterogeneidad territorial (Narbón-Perpiñá et 

al., 2019; Rambe et al., 2020). Así también en este escenario la previsión financiera integra factores 

internos/externos para robustecer la resiliencia (Reitano, 2018). Esta perspectiva migra desde la “eficiencia 

en sí” hacia el desempeño orientando al valor público y sostenibilidad fundamentalmente (Zeemering, 2018). 

La segunda perspectiva, ii) transparencia, datos abiertos y gobernanza de datos; es en este punto, donde se 

estudia la digitalización como infraestructura de gobernanza (datos, interoperabilidad, trazabilidad). De 

igual manera, big data/loT/blockchain muestran ganancias en eficiencia y confianza si hay reglas, estándares 

y capacidad (Liu, 2022; Leroux y Pupion, 2022; Shan et al., 2021); en tanto, sin la presencia de 

institucionalización, el gobierno abierto queda disperso (Sánchez-Ramos, 2023). 

El tercer eje, iii) vincula la participación, equidad y coproducción, es aquí, donde el diseño 

comunitario y la coproducción mejoran la inclusión/pertinencia cuando van más allá de la consulta y se 

sostiene en recursos y marcos habilitantes (Singh, 2022; Brix et al., 2020; Jäntti et al., 2023). Es en este 

punto donde la presencia de barreras legales/políticas imposibilitan la participación (Rafique et al., 2023; 

Binh y Giai, 2021). Como cuarto eje, donde se vincula la sostenibilidad y resiliencia, en este punto se 

integran objetivos verdes a la gestión local mediante coordinación multinivel y planeación estratégica 

(Melica et al., 2018; Correa et al., 2018); un claro ejemplo, es la combinación de resiliencia y ciudades 

inteligentes (Baran et al., 2022). En ese sentido, se registra que la relación entre perspectivas es de 

complementariedad; es decir, el desempeño sin datos ni ciudadanía es frágil; apertura de datos sin capacidad 

social es retórica y la sostenibilidad sin gobernanza derivan, por esta razón se convergen en marcos de valor 

público (Lapuente y Van de Walle, 2020; Pereira y Correia, 2020). 

Prácticas clave, condiciones de capacidad y diseño de entorno 

Luego de la revisión documentaria, se consideran principales prácticas como la gestión para el 

desempeño, enfocados en los tableros, auditorías y métodos de eficiencia que permitan aprender 

combinaciones de insumos-productos y detectar falencias en los procesos (Narbón-Perpiñá et al., 2019; 

Rambe et al., 2020). Se observa también que, dentro de este marco, los municipios incorporan gestión de 

riesgo (CoSO/ISO) con efectos de control y continuidad (Castellini et al., 2024). Dentro de las condiciones 

para su correcto uso, estas se alinean con la estrategia-estructura, capacidades de análisis e integración con 

el presupuesto (Jacobsen y Johnsen, 2020). 
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Otra de las prácticas clave, corresponde a gobierno abierto y transformación digital, que mediante el 

uso de big data/loT/blockchein elevan la calidad, eficiencia y trazabilidad cuando integran procesos y 

normas (Liu, 2022; Leroux y Pupion, 2022; Shan et al., 2021; Zhou et al., 2022). Para su desarrollo, las 

condiciones fueron contar con arquitectura de datos, interoperabilidad, ciberseguridad, talento y cambio 

organizacional; caso contrario, la digitalización añade capas de complejidad (Maia y Correia, 2022). En 

América Latina, la institucionalización del gobierno abierto define su impacto (Sánchez-Ramos, 2023). 

Además, el tercer eje de las prácticas clave posiciona a la participación, coproducción y gobernanza 

multinivel, donde se involucra la gobernanza colaborativa, que posee reglas y estándares estables que 

sostiene políticas ambientales/energéticas (Bradley et al., 2022; Melica et al., 2018; Debela, 2020). A nivel 

micro, el diseño comunitario y coproducción mejoran pertinencia y equidad si se cuenta con recursos, 

mediación y capacidad evaluativa (Singh, 2022; Brix et al., 2020; Jäntti et al., 2023). En tanto, la presencia 

de barreras legales y dominancia estatal inhiben resultados en los diversos contextos (Rafique et al., 2023; 

Binh y Giai, 2021). De esta manera, las prácticas funcionales condicionadas por capacidad institucional, 

encaje organizacional y continuidad política (Sansom, 2020; Callanan, 2020). 

Vacíos y prioridades de investigación 

Los vacíos convergen en cuatro planos, i) gobernanza de datos y derechos, donde se evidencia una 

ausencia de estudios sobre estándares, privacidad, sesgos y responsabilidad algorítmica a nivel mundial; en 

ese sentido, la institucionalización digital refleja una brecha de desigualdad (Sánchez-Ramos, 2023; Maia y 

Correia, 2022). En cuanto a, ii) equidad e impactos distributivos, se ha registrado la carencia de métricas 

para evaluar si la participación o coproducción reducen desigualdades, donde se registra un predominio de 

análisis de procesos más que de resultados sociales (Singh, 2022; Jäntti et al., 2023; Brix et al., 2020). Otro 

de los elementos corresponde a, iii) sostenibilidad fiscal y riesgos, en la que se registra una insuficiente 

información sobre pronóstico financiero y riesgos, imposibilitando la conexión con prácticas de gestión con 

trayectorias fiscales sostenibles (Reitano, 2018; Castellini et al., 2024).  

El último plano es concerniente, iv) la comparación y transferibilidad, la subrepresentación de África 

y parte Asia limita generalización, urge en ese sentido comparar tradiciones admirativas y arreglos políticos 

(Vedder et al., 2023; Lapuente y Van de Walle, 2020; Christensen y Fan, 2018). Respecto a las prioridades, 

se establece un marco de gobernanza de datos centrados en derechos, evaluación causal/distributiva de 

participación y coproducción; así también, los vínculos entre gestión y resiliencia fiscal, la comparación 

interregional con diseños cuasiexperimentales, y las métricas de valor público, como desempeño, equidad, 

confianza y sostenibilidad. 

Modelos, perspectivas y prácticas 

La evidencia converge en que la gestión municipal es un sistema adaptativo donde los modelos 

híbridos y perspectivas entrelazadas (desempeño, datos, participación sostenibilidad) sostienen prácticas 
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efectivas cuando existen capacidades y reglas. Las brechas como gobernanza de datos, impactos 

distributivos, resiliencia fiscal, transferibilidad, definen una agenda de políticas basadas en evidencia. Es así 

como se consideran elementos como: a) diseñar arquitecturas de datos con estándares y salvaguardas, b) 

institucionalizar el gobierno abierto y la evaluación de equidad; c) integrar gestión de riesgo y previsiones 

al ciclo presupuestario; d) promover cooperación multinivel con dispositivos estables, y e) evaluar políticas 

con indicadores de valor público para combinar desempeño con legitimidad y sostenibilidad (Castellini et 

al., 2024; Zeemering, 2018; Sansom, 2020; Callanan, 2020). 

Discusión 

La revisión sistemática permitió evidenciar que la gestión municipal en el periodo 2018-2025 se 

caracterizó por un proceso de hibridación institucional; es decir, los modelos explorados no se reducen a la 

dicotomía clásica entre la burocracia weberiana y la NGP, sino que incorporan elementos de gobernanza en 

red, más recientemente el enfoque como la NSP. En relación con la afirmación, la NGP fortalece los proceso 

de planificación estratégica y de control aunque su impacto puede estar mediado por la alineación entre las 

estrategias y la estructura del municipio (Moudden y Samihi, 2022). No obstante, también se registran 

controversias enfocados principalmente en que los beneficios de la NGP no son homogéneos y que, en 

ocasiones, pueden derivar en burocratización, aumento de costos o tensiones culturales (Roehl, 2023). 

La literatura explorada coincide en que los modelos híbridos son los que mejor explican la dinámica 

actual sobre la gestión municipal, se combina la eficiencia buscada por la NGP, la legitimidad que aporta la 

gobernanza en red, y el foco ciudadano con la NSP (Weigl et al., 2024). Esta hibridación se aprecia tanto en 

contextos europeos como el de Suiza, donde la autonomía municipal se equilibra con mecanismo de 

cooperación intergubernamental. Asimismo, la emergencia de modelos de gobernanza digital constituye una 

transformación de fondo en la manera de organizar la gestión y de sostener la confianza ciudadana (Lloret 

et al., 2025; Polcumpally et al., 2024). 

Desde la perspectiva analítica, cuatro enfoques dominan la producción académica, el primero basado 

en la eficiencia y desempeño (Chaouk et al., 2020; Mirmozaffari et al., 2022), seguido de la transparencia y 

gobierno abierto (Julie et al., 2024; Maldonado-Lozano et al., 2021), la participación y co-producción 

(Turnhout et al., 2020), junto con la sostenibilidad y resiliencia (Kapucu et al., 2024; Sharma et al., 2025). 

Bajo esta realidad, se han buscado explicar acerca de la eficiencia, transparencia, democratización de las 

decisiones y sostenibilidad, aportando un enfoque complementario para la comprensión del proceso de 

gobierno a nivel local.  

Respecto a las prácticas clave, se observa que los dispositivos de medición del desempeño y 

auditorías de resultados fortalecen la rendición de cuentas cuando se integran a la planificación y al 

presupuesto. En tanto la digitalización, al articular el big data, blockchain e IoT, incrementan la trazabilidad 

y la eficiencia en la prestación de servicios (Adere, 2022; Almarri y Aljughaiman, 2024), aunque es necesario 
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la formulación de marcos normativos y garantizar la ciberseguridad para evitar los riesgos asociados a la 

privacidad y sesgos algorítmicos. 

Otro de los aspectos relevantes de la revisión sugiere que los municipios que combinan capacidad 

técnica, innovación tecnológica, mecanismos de participación y cooperación intergubernamental alcanzan 

mejores desempeños (Soberón et al., 2023); no obstante, existen vacíos que persisten, estos se centran en la 

gobernanza de datos, los impactos distributivos de la participación y coproducción, la sostenibilidad fiscal 

y la sub-representatividad de regiones que limita la generalización y transferibilidad de los datos 

encontrados. 

El estudio no ha estado exento de limitaciones, el primero centrado en el sesgo idiomático, dejaron 

a fuera estudios potencialmente relevantes. En segundo lugar, la no consideración de literatura gris 

imposibilita un análisis con mayor profundidad sobre la evolución de la variable; en tanto la delimitación 

temporal solo privilegia las tendencias recientes. A fin de mediar estas limitaciones el estudio estableció una 

cobertura amplia (50 artículos) publicados en bases de datos de alto impacto y se integraron literatura tanto 

de contextos desarrollados como emergentes (América Latina) lo cual aporta a una comprensión comparada 

de la gestión municipal. 

CONCLUSIONES 

La gestión municipal transita desde marcos rígidos hacia configuraciones híbridas que combinan 

tradición weberiana, herramientas gerenciales de la NGP, arreglos de gobernanza en red y un renovado 

énfasis normativo en la ciudadanía, propia de la NSP. Este giro no implica la sustitución de un paradigma 

por otro, sino la coexistencia estratégica de componentes que, al vincularse, permiten balancear eficiencia, 

legitimidad democrática, apertura de datos e innovación tecnológica. 

Cuatro perspectivas analíticas componen la gestión municipal y se entrelazan: i) eficiencia y 

desempeño, que muta desde métricas de productividad aisladas hacia evaluaciones ligadas al valor público; 

ii) de igual manera la transparencia y gobernanza de datos, con la digitalización como infraestructura de 

decisión y control; iii) la participación, coproducción y diseño comunitario, junto con, iv) sostenibilidad y 

resiliencia. Además, las prácticas con evidencia de resultados funcional cuando existen capacidades técnicas, 

reglas claras, alineación y continuidad política. Por otro lado, persisten vacíos críticos como: gobernanza de 

datos y derechos, medición del impacto distributivo de la participación y la coproducción, los vínculos 

causales entre prácticas de gestión y sostenibilidad; así también, la transferibilidad de modelos en regiones 

subrepresentadas y en contextos no metropolitanos. En ese sentido, la agenda contemporánea establece 

futuras líneas de investigación: Gobernanza de datos y algoritmos en municipios, se plantean diseñar y 

probar marcos locales para ciclo de vida de datos, interoperabilidad, evaluación de sesgos algorítmicos, 

aplicabilidad de modelos y ciberseguridad en servicios críticos.  
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El Impacto de las tecnologías emergentes en la prestación de servicios, desarrollo de estudios cuasi 

experimentales sobre loT, IA, blockchain y analítica predictiva en agua, residuos, seguridad y salud 

municipal; ana2lisis de costo/efectividad y efectos intencionales como la brecha digital y vigilancia. 

Compras públicas y trazabilidad digital, para evaluar cómo la contratación electrónica, los registros abiertos 

de proveedores y la analítica de riesgos reducen oportunidades de colusión y mejorar la calidad/precio. 

Gestión del cambio y capacidades, para evaluar que estilos de liderazgo, que incentivos y que arquitecturas 

de aprendizaje consolidan innovaciones (digitalización, evaluación, coproducción) más allá de un periodo 

de gobierno. 
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