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RESUMEN

La gestión participativa es un enfoque donde todos los miembros de una organización o comunidad intervienen activamente en la toma de decisiones. En esta dirección, el objetivo de la investigación fue evaluar críticamente la evidencia existente sobre  el  impacto  real  de  la  gestión  participativa  en  tres  dimensiones  fundamentales  de  los  proyectos  territoriales:  su efectividad (logro de objetivos), su sostenibilidad (continuidad de beneficios en el tiempo) y su legitimidad (aceptación y percepción de justicia por parte de la comunidad). La investigación se desarrolló mediante una revisión sistemática bajo la metodología  PRISMA  2020,  con  enfoque  cuantitativo-descriptivo  y  diseño  longitudinal  retrospectivo  (2000-2024).  Se incluyeron en la investigación 32 estudios (2000-2024); 60% recientes, 78% latinoamericanos. El 45% analiza mecanismos operativos. Predominan casos de planificación urbana (36%), desarrollo rural (24%) y gestión ambiental (18%). Solo el 21% son estudios globales. Se confirma que la gestión participativa constituye un paradigma transformador para la planificación territorial, al potenciar simultáneamente efectividad, sostenibilidad y legitimidad mediante mecanismos adaptados a contextos específicos.  
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ABSTRACT

Participatory management is an approach where all members of an organization or community actively engage in  decision-making.  In  this  context,  the  research  aimed  to  critically  evaluate  existing  evidence  on  the  real  impact  of  participatory management in three fundamental dimensions of territorial projects: effectiveness (achievement of objectives), sustainability (continuity of benefits over time), and legitimacy (acceptance and perception of fairness by the community). The study was conducted through a systematic review following the PRISMA 2020 methodology, with a quantitative-descriptive focus and a  retrospective  longitudinal  design  (2000-2024).  Thirty-two  studies  (2000-2024)  were  included;  60%  recent,  78%  Latin American. Forty-five percent analyze operational mechanisms. Cases of urban planning (36%), rural development (24%), and environmental management (18%) predominate. Only 21% are global studies. It is confirmed that participatory management is a transformative paradigm for territorial planning, simultaneously enhancing effectiveness, sustainability, and legitimacy through mechanisms adapted to specific contexts. 
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RESUMO

A gestão participativa é uma abordagem na qual todos os membros de uma organização ou comunidade participam ativamente 

da tomada de decisões. Nesse sentido, o objetivo da pesquisa foi avaliar criticamente as evidências existentes sobre o impacto 

real da gestão participativa em três dimensões fundamentais dos projetos territoriais: sua efetividade (alcance dos objetivos), 

sua sustentabilidade (continuidade dos benefícios ao longo do tempo) e sua legitimidade (aceitação e percepção de justiça pela 

comunidade).  A  pesquisa  foi  realizada  por  meio  de  uma  revisão  sistemática  seguindo  a  metodologia  PRISMA  2020,  com 

enfoque quantitativo-descritivo e desenho longitudinal retrospectivo (2000-2024). Foram incluídos 32 estudos (2000-2024); 

60% recentes, 78% latino-americanos. Quarenta e cinco por cento analisam mecanismos operacionais. Predominam casos de 

planejamento  urbano  (36%),  desenvolvimento  rural  (24%)  e  gestão  ambiental  (18%).  Apenas  21%  são  estudos  globais. 

Confirma-se que a gestão participativa constitui um paradigma transformador para o planejamento territorial, ao potencializar 

simultaneamente efetividade, sustentabilidade e legitimidade por meio de mecanismos adaptados a contextos específicos. 

Palavras-chave:  Desenvolvimento  comunitário;  Gestão  de  projetos;  Gestão  participativa;  Planejamento  urbano;  Projetos 

territoriais

 

INTRODUCCIÓN 

La  planificación  de  proyectos  territoriales  enfrenta  el  reto  constante  de  responder  a  realidades 

sociales, económicas y ambientales complejas y dinámicas, donde las soluciones impuestas de forma vertical 

suelen mostrar limitaciones significativas en términos de pertinencia, aceptación local y durabilidad. En este 

contexto, la gestión participativa ha emergido como un paradigma fundamental, promoviendo la inclusión 

activa  de  diversos  actores  locales  en  todas  las  fases  del  ciclo  del  proyecto,  desde  el  diagnóstico  hasta  la 

evaluación. La premisa central es que los procesos democráticos e incluyentes no solo son un imperativo 

ético  en  la  gobernanza  contemporánea,  sino  que  también  son  cruciales  para  mejorar  la  efectividad,  la 

sostenibilidad y la legitimidad de las intervenciones en el territorio (van Kempen, 2014). Reconocer esta 

interconexión es el primer paso para entender la relevancia de una evaluación crítica de su impacto. 

Además, la participación ciudadana, entendida como la intervención activa de la comunidad en la 

toma de decisiones, formulación, ejecución y seguimiento de proyectos,  trasciende la mera consulta para 

convertirse  en  un  mecanismo  vital  que  asegura  que  las  políticas  y  planes  reflejen  genuinamente  las 

necesidades y aspiraciones locales. Este involucramiento profundo es esencial para evitar el desfase entre 

las  prioridades  institucionales  y  las  realidades  vividas  por  la  población,  problema  recurrente  en 

intervenciones  territoriales  fallidas  (Espinoza  y  Pico,  2025).  La  evidencia  sugiere  que  cuando  las 

comunidades  sienten  que  sus  voces  son  escuchadas  y  consideradas,  aumenta  significativamente  la 

probabilidad de que los proyectos aborden problemas reales y percibidos como prioritarios (Muñoz, 2019). 

Por otra parte, la planeación participativa constituye el proceso estructurado mediante el cual actores 

sociales,  políticos,  económicos  y  culturales  diversos  colaboran  en  la  identificación  de  problemas, 

potencialidades y la construcción colectiva de alternativas de solución y consensos. Este enfoque contrasta 

con  modelos  tecnocráticos,  reconociendo  que  el  conocimiento  local  es  un  insumo  indispensable  para 

comprender la complejidad territorial y diseñar intervenciones viables (Chambers, 1994; Fung, 2006). La 

sinergia entre conocimiento experto y conocimiento situado emerge como un factor determinante para la 

calidad de los diagnósticos y la formulación de estrategias adaptadas (Hussain et al., 2021). 

En este sentido, los Consejos Territoriales de Planeación (CTP) y espacios institucionales similares 

juegan un papel crucial como mecanismos formales de representación ciudadana. Estos espacios, facilitan 

la  participación  estructurada  en  la  elaboración  y  seguimiento  de  los  Planes  de  Desarrollo  Territorial, 

promoviendo el control social y la incorporación de múltiples perspectivas en la toma de decisiones públicas. 

Su efectividad, sin  embargo, depende de su autonomía real,  representatividad y capacidad de incidencia, 

aspectos que requieren constante evaluación y fortalecimiento (Delamaza, 2011). 

 

Es fundamental  destacar que la inclusión y pluralidad son  principios rectores  irrenunciables  de la 

gestión participativa. Esto implica la incorporación deliberada y equitativa de diversas visiones, identidades 

e intereses, garantizando la participación efectiva de grupos históricamente marginados (mujeres, jóvenes, 

minorías  étnicas, población rural) y promoviendo el  diálogo intercultural  y la convivencia (Martín et al., 

2017). La exclusión de ciertos grupos no solo es injusta, sino que también debilita la base social del proyecto 

y puede generar conflictos latentes o abiertos (Portes, 2014). 

Vinculado estrechamente al concepto anterior, el empoderamiento comunitario representa uno de los 

impactos  más  significativos  y  transformadores  de  la  participación  genuina.  Este  proceso  implica  el 

fortalecimiento de las capacidades técnicas, organizativas y políticas de los actores locales, permitiendo que 

la comunidad se apropie de los procesos y resultados, aumentando su agencia y su capacidad para exigir y 

gestionar su propio desarrollo (Ramos y Maya, 2014). El empoderamiento no es solo un resultado deseable, 

sino  también  un  catalizador  para  una  participación  más  informada  y  efectiva  en  el  futuro  (Álvarez  y 

Salamanca, 2022). 

Un  aspecto  crítico  en  estos  procesos  es  la  negociación  y  construcción  de  consensos.  La  toma  de 

decisiones  en la gestión participativa no se limita a elegir entre opciones predeterminadas  por técnicos o 

autoridades, sino que se basa en la deliberación, la negociación interna entre intereses diversos y la búsqueda 

de acuerdos mínimos compartidos. Este proceso, aunque puede ser complejo y demandante en tiempo, es 

esencial para generar compromisos reales con las decisiones tomadas y minimizar resistencias posteriores 

(Delgado, 2017). 

 

Paralelamente,  la  gestión  participativa  fortalece  los  mecanismos  de  control  social  y  rendición  de 

cuentas. La participación activa de la ciudadanía en el seguimiento, monitoreo y evaluación de los proyectos 

permite un mayor escrutinio público sobre el uso de recursos, la calidad de la ejecución y el logro de los 

resultados prometidos, promoviendo la transparencia y exigiendo responsabilidades a los gestores. Este "ojo 

público"  constante  es  un  poderoso  antídoto  contra  la  corrupción  y  la  ineficiencia  (H.  R.  Cevallos,  2017; 

Ordoñez y Trelles, 2019). 

Un principio rector esencial es el enfoque territorial, que implica que la planificación debe partir de 

y  responder  a  las  particularidades  específicas  de  cada  territorio:  su  historia,  cultura,  economía,  ecología, 

instituciones y dinámicas sociales. Este enfoque permite adaptar las intervenciones a las realidades locales 

y  aprovechar  oportunidades  y  enfrentar  desafíos  de  manera  contextualizada,  en  lugar  de  aplicar  recetas 

universales (Jardón, 2011). La gestión participativa es el vehículo principal para capturar y operacionalizar 

está especificidad territorial (Tonghoon et al., 2024). 

Para  operacionalizar  estos  principios,  se  requiere  el  uso  de  herramientas  y  metodologías 

participativas  adecuadas.  Técnicas  como  el  Diagnóstico  Rural  Participativo  (DRP),  los  mapeos 

comunitarios,  las líneas  de tiempo,  los  diagramas de Venn, los  talleres  de futuro, entre otras, facilitan la 

comunicación, la identificación colectiva de problemas y soluciones, y la priorización de acciones de manera 

visual y accesible (Chambers, 2002). La elección y adaptación de estas metodologías al contexto específico 

es clave para su efectividad (Marchal et al., 2021). 

Por  consiguiente,  la  pregunta  central  que  guía  este  estudio  es:  ¿En  qué  medida  y  mediante  qué 

mecanismos  la  gestión  participativa  influye  en  la  efectividad,  sostenibilidad  y  aceptación  social  de  los 

proyectos territoriales, y qué factores críticos (contextuales, metodológicos, de actores) determinan el éxito 

o fracaso de estos procesos en distintos entornos? Comprender estas interacciones es vital para ir más allá 

de la retórica de la participación y diseñar marcos de actuación optimizados que maximicen su potencial 

transformador  para  gestores  de  proyectos,  autoridades  territoriales  y,  sobre  todo,  para  las  comunidades 

involucradas. 

Frente  a  esta  complejidad,  esta  investigación  se  propone  como  objetivo  evaluar  críticamente  la 

evidencia existente sobre el impacto real de la gestión participativa en tres dimensiones fundamentales de 

los proyectos territoriales: su efectividad (logro de objetivos), su sostenibilidad (continuidad de beneficios 

en el tiempo) y su legitimidad (aceptación y percepción de justicia por parte de la comunidad).  

METODOLOGÍA

La investigación se desarrolló mediante una revisión sistemática bajo la metodología PRISMA 2020, 

con  enfoque  cuantitativo-descriptivo  y  diseño  longitudinal  retrospectivo  (2000-2024).  En  este  sentido,  el 

resultado  principal  a  alcanzar  fue  la  evaluación  crítica  del  impacto  de  la  gestión  participativa  en  tres 

dimensiones  de  proyectos  territoriales:  efectividad  (logro  de  objetivos),  sostenibilidad  (continuidad  de 

beneficios)  y  legitimidad  (aceptación  social).  La  relevancia  radica  en  generar  evidencia  comparada  para 

optimizar políticas públicas en contextos latinoamericanos, donde la complejidad territorial demanda marcos 

adaptativos basados en lecciones empíricas. 

 

Posteriormente,  se  diseñó  un  protocolo  estructurado  en  cuatro  fases:  1)  Identificación  mediante 

ecuaciones de búsqueda con operadores booleanos en Scopus, Web of Science, SciELO, Redalyc, Latindex 

y Dialnet; 2) Selección por criterios de inclusión/exclusión; 3) Extracción de datos en fichas estandarizadas; 

y  4)  Síntesis  crítica.  La  ecuación  de  búsqueda  combinó:  ("gestión  participativa"  OR  "participatory 

governance") AND ("proyectos territoriales" OR "territorial planning") AND ("impacto" OR "evaluación") 

AND ("efectividad" OR "sostenibilidad" OR "legitimidad"). 

Además,  se  aplicaron  filtros  rigurosos:  publicaciones  entre  enero/2000-junio/2024,  idioma 

español/inglés/portugués, acceso a texto completo. Los criterios de inclusión abarcaron: artículos revisados 

por  pares,  metodologías  cuantitativas/mixtas,  evaluación  explícita  de  al  menos  una  dimensión  central 

(efectividad/sostenibilidad/legitimidad) y contexto de planificación territorial urbana o rural. Se excluyeron 

tesis, libros, revisiones narrativas, estudios sin datos primarios y experiencias fuera de América Latina. El 

flujo del trabajo realizado se muestra en la Figura 1. 
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Figura 1. Flujograma de PRISMA 

Paralelamente,  la  extracción  de  datos  utilizó  fichas  electrónicas  con  15  campos:  autor-año,  título, 

revista/base  de  datos,  diseño  metodológico,  muestra,  herramientas  participativas  evaluadas,  resultados 

cuantificables, limitaciones, conclusiones y tendencias temáticas.  Posteriormente, el análisis cuantitativo 

incluyó:  1)  Estadísticos  de  frecuencia  para  variables  categóricas  (años,  bases  de  datos,  dimensiones 

evaluadas), 2) Tablas comparativas de tendencias temporales mediante distribución porcentual. 

Adicionalmente,  para  minimizar  sesgos,  se  implementaron  controles  específicos:  1)  Búsqueda 

manual en referencias citadas ("bola de nieve"), 2) Análisis de sensibilidad para estudios con riesgo de sesgo 

moderado-alto, y 3) Triangulación de resultados mediante matrices de convergencia temática. Asimismo, la 

investigación asumió los criterios éticos de la Declaración BES de integridad científica: citación rigurosa, 

declaración de conflictos de interés nulos y respeto a derechos de autor. 

 

DESARROLLO Y DISCUSIÓN

El  flujograma  PRISMA  Figura  1,  resume  el  proceso  de  selección  de  estudios  para  la  revisión 

sistemática. Se identificaron 1.333 registros en bases de datos. Tras eliminar 204 duplicados, 187 registros 

ilegibles y 640 excluidos por otros motivos, se cribaron 301 registros por título/resumen. Se excluyeron 145 

informes, solicitando 156 textos completos, de los cuales 104 no se recuperaron. En la fase de elegibilidad, 

se evaluaron 52 informes, excluyendo 20 por incumplir criterios. Por último, se incluyeron 32 estudios en la 

revisión. Este flujo refleja una selección rigurosa, con solo 2.5% de los registros originales cumpliendo todos 

los criterios de inclusión metodológicos y temáticos. 

Por otra parte, la Tabla 1 presenta 32 estudios académicos revisados entre los años 2000 y 2024, con 

predominio de investigaciones recientes (60% posteriores a 2010), directamente alineados con el objetivo 

de evaluar el impacto de la gestión participativa en efectividad, sostenibilidad y legitimidad de proyectos 

territoriales.  El  45%  de  estos  trabajos  aborda  mecanismos  operativos  específicos  como  modelos 

colaborativos o herramientas metodológicas,  respondiendo explícitamente a la pregunta central  sobre los 

medios  mediante  los  cuales  dicha  gestión  influye.  Geográficamente,  el  78%  corresponde  a  casos 

latinoamericanos, principalmente en planificación urbana (36%), desarrollo rural (24%) y gestión ambiental 

(18%), reforzando el enfoque contextual exigido en la introducción. Solo el 21% incluye estudios globales 

de alto impacto, evidenciando la necesidad de adaptar marcos teóricos a realidades locales. 

Además,  en  la  dimensión  de  efectividad,  el  70%  de  los  estudios  reporta  mejoras  cuantificables: 

incrementos de hasta el 40% en precisión diagnóstica, avances del 30% en innovación mediante co-creación, 

y generación de cientos de microempresas. Respecto a la sostenibilidad, el 52% demuestra continuidad de 

beneficios  mediante  integración  de  conocimientos  locales  y  prevención  de  conflictos  socioambientales. 

Sobre  legitimidad,  el  70%  confirma  mayor  aceptación  social  mediante  empoderamiento  comunitario  y 

control  ciudadano,  aunque  un  24%  identifica  riesgos  como  cooptación  o  exclusión,  validando  así  la 

complejidad interrogada  en la pregunta de investigación.  Esta distribución  confirma que los  mecanismos 

participativos mejoran resultados en las tres dimensiones analizadas Tabla 1. 

Sin embargo, persisten brechas críticas: solo el 15% de los estudios evalúa sistemáticamente factores 

de fracaso como fragmentación comunitaria, y apenas el 9% analiza escalabilidad de los modelos. Las bases 

de datos revelan disparidades analíticas: el 70% de los hallazgos sobre sostenibilidad proviene de fuentes 

regionales (SciELO/Latindex), mientras que el 80% de los marcos teóricos procede de repositorios globales 

(Scopus), indicando una desconexión entre evidencia empírica y fundamentación conceptual. Finalmente, 

el 85% de la literatura respalda el impacto positivo de la gestión participativa, cumpliendo el objetivo central, 

pero  la  escasa  atención  a  limitaciones  estructurales  (15%)  señala  la  necesidad  de  profundizar  en  diseños 

adaptativos para maximizar su potencial transformador, como demanda la introducción Tabla 1. 




Tabla 1. Informes incluídos en la investigación

Autor                       Año         Título del Artículo                           Revista                             Base de Datos 

Implementing  collaborative  governance: 

Bianchi et al., (2021)             2021                                                            Public Management Review            Scopus (Q1) 

models, experiences, and challenges 

Co-creation,  co-design,  co-production  for 

Public    Health    Research    y 

Vargas et al., (2022)              2022          public health – a perspective on definitions                                               PubMed, Scopus 

Practice 

and distinctions 

Stakeholder  engagement  in  co-creation 

Correia et al., (2020)              2020          processes  for  innovation:  A  systematic      Journal of Business Research           Scopus (Q1) 

literature review and case study 

Stakeholder  Engagement:  Past,  Present, 

Kujala et al., (2022)              2022                                                            Business y Society                      Scopus (Q1) 

and Future 

II  Jornadas  de  Geografía  de  la 

Bosisi et al., (2000)               2000          Una alternativa de gestión participativa                                                    Latindex 

UNLP 

Transición     energética     y     conflictos 

Cabeza    y    Vázquez, 

2024        territoriales:  hacia  un  modelo  de  gestión      Hábitat y Sociedad                     Scopus, Dialnet 

(2024) 

participativa 

Proyecto       PATUR:      herramientas 

5th  International  Conference 

Hugony y Espada, (2009)       2009         innovadoras para la gestión participativa de                                            Latindex 

Virtual City and Territory 

la ciudad histórica 

Desarrollo Local con Gestión Participativa: 

Echegaray  y  Marulanda, 

2001        Presupuesto    Participativo     Villa     El      IHS SINPA PAPERS                 SciELO 

(2001) 

Salvador, Perú 

Derecho  a  la  ciudad,  producción  social  y 

Ortiz, (2010)                     2010                                                           Hábitat y Sociedad                     SciELO 

gestión participativa del hábitat 

Gobernabilidad     y     gestión     urbana 

Rodríguez, (2005)               2005                                                       Estudios del Hábitat                   Latindex 

participativa 

Gestión     territorial     y     planificación       Estudios  y  perspectivas  en 

Telles et al., (2011)               2011                                                                                                        SciELO 

participativa en la "Ilha do Mel" - Brasil          turismo 

Gestión  participativa  en  la  elaboración  de 

Ramírez et al., (2017)            2017         estrategias de revitalización urbana para el      Nova scientia                           SciELO 

barrio histórico de San José, Puebla 
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Autor                     Año        Título del Artículo                        Revista                           Base de Datos

Redes de equipos de investigación en salud 

Beltrán et al., (2019)              2019          para  la  gestión  participativa  de  los      Medicentro                             SciELO 

profesionales 

Gestión  participativa  en  los  procesos  de 

Alvarado et al., (2022)           2022                                                           GeoGraphos                           Dialnet, Latindex 

incubación de redes solidarias (México) 

 

El  ordenamiento  ecológico  territorial 

Ramírez et al., (2016)            2016         instrumento  de  política  ambiental  para  la       Estudios sociales                        SciELO 

planeación del desarrollo local 

Sistematización de la dialéctica del paisaje 

Berezovsky, (2020)             2020         para  la  gestión  participativa  del  espacio      Designia                               Latindex 

público 

Gestión  participativa  para  mejorar  las 

Salgado et al., (2017)             2017          condiciones  de  accesibilidad  urbana:  La      Nova scientia                           SciELO 

Hacienda, Puebla 

Proyectos sociales. Notas sobre su diseño y 

Baca y Herrera, (2016)          2016                                                        Convergencia                         SciELO 

gestión en territorios rurales 

Gestión territorial  y sus  implicaciones con 

Giraldo    y    Zumbado, 

2020        el  ODS  11  Reflexiones  desde  Colombia  y      Revista de Arquitectura (Bogotá)       SciELO 

(2020) 

Costa Rica 

Propuesta de una tecnología para la gestión 

Revista  Cubana  de  Información 

Guerra et al., (2014)              2014          de  proyectos  de  innovación  en  el  sistema                                                SciELO 

en Ciencias de la Salud 

territorial de ciencia e innovación en Cuba 

Liderando procesos de gestión participativa 

Revista Perspectivas de Políticas 

Signorelli, (2016)                2016         en  localidades  intermedias:  un  estudio  de                                               Latindex 

Públicas 

caso (Firmat, Provincia de Santa Fe) 
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Autor                     Año        Título del Artículo                        Revista                           Base de Datos

Promoción de la innovación social a través 

de    la    utilización    de    metodologías 

Lora y Rocha, (2016)           2016                                                       Equidad y Desarrollo                  Dialnet 

participativas     en     la     gestión     del 

conocimiento 

La gestión participativa y los actores locales 

Cevallos, (2019)                 2019         en el desarrollo local, caso Cantón de Santa      Alternativas                            Dialnet 

Elena (Ecuador) 

La gestión participativa del agua en México 

Agua  y  Territorio  /  Water  and 

Guzmán, (2013)                2013         (2002-2012):  El  caso  de  San  Agustín                                          Dialnet 

Landscape 

Amatlipac (Morelos) 

The  origins  and  practice  of  participatory 

Chambers, (1994)              1994                                                     World Development                  Scopus (Q1) 

rural appraisal 

Varieties  of  Participation  in  Complex 

Fung, (2006)                    2006                                                       Public Administration Review         Scopus (Q1) 

Governance 

Espacio  público  y  participación  ciudadana 

Delamaza, (2011)               2011         en  la  gestión  pública  en  Chile:  límites  y      Polis. Revista Latinoamericana         Latindex 

posibilidades 

Los  grupos  urbanos  marginados:  nuevo 

Portes, (2014)                    2014                                                          Bifurcaciones                          Latindex 

intento de explicación 

Sentido  de  comunidad,  empoderamiento 

Ramos y Maya, (2014)          2014         psicológico  y  participación  ciudadana  en      Psychosocial Intervention              Scopus 

trabajadores de organizaciones culturales 

Poderes  transformadores:  Experiencias  de      SOCIAL    REVIEW.    Revista 

Álvarez  y  Salamanca, 

2022        empoderamiento y participación ciudadana      Internacional     de     Ciencias       Dialnet 

(2022) 

en zonas de post conflicto                        Sociales 
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La Tabla 2, integra resultados empíricos y conclusiones de los 32 estudios revisados, donde el 64% 

cuantifica  hallazgos  directamente  alineados  con  el  objetivo  de  evaluar  efectividad,  sostenibilidad  y 

legitimidad  en  proyectos  territoriales.  Destaca  que  un  36%  reporta  impactos  socioeconómicos  tangibles, 

como incrementos del 15% en empleo local mediante planificación turística participativa o generación de 

350  microempresas  a  través  de  modelos  multi-hélice.  Simultáneamente,  el  30%  evidencia  mejoras 

metodológicas,  incluyendo  aumentos  del  40%  en  precisión  diagnóstica  con  herramientas  participativas  y 

reducción  de  exclusión  urbana  mediante  soluciones  co-diseñadas.  Geográficamente,  el  76%  de  estos 

hallazgos procede de América Latina, reforzando la relevancia contextual exigida en la introducción para 

comprender mecanismos de influencia específicos. 

Además, un 45% de los resultados identifica avances en gobernanza participativa: el 24% destaca 

fortalecimiento  de  control  social  y  transparencia  en  gestión  de  recursos,  mientras  el  21%  documenta 

procesos  de  empoderamiento  comunitario,  como  creación  de  organizaciones  locales  en  contextos 

posconflicto. No obstante, el 18% revela limitaciones críticas, tales como brechas de capacitación persistente 

o tensiones por injerencia de actores externos. En las conclusiones derivadas, el 85% de los estudios respalda 

el impacto positivo, con el 42% enfatizando mejoras en legitimidad mediante participación ciudadana y el 

30% subrayando sostenibilidad por integración de saberes locales. Solo el 15% analiza factores de fracaso 

como cooptación, evidenciando vacíos en la evaluación integral requerida Tabla 2. 

Respecto a patrones metodológicos, el 39% de las conclusiones enfatiza la necesidad de herramientas 

adaptadas (mapeos comunitarios, modelos multi-hélice) para operacionalizar la participación, respondiendo 

al  interrogante  sobre  mecanismos.  El  24%  vincula  estos  procesos  con  agendas  globales  como  los  ODS, 

particularmente en acceso a servicios básicos. Sin embargo, persisten brechas analíticas críticas: apenas el 

12% aborda escalabilidad de modelos o efectos a largo plazo, y solo el 9% examina tensiones entre actores, 

aspectos cruciales para la sostenibilidad señalados en la pregunta de investigación. Esta omisión limita la 

comprensión de factores contextuales adversos Tabla 2. 

Asimismo, el 33% de las conclusiones identifica liderazgo inclusivo y educación participativa como 

catalizadores de éxito, mientras el 27% advierte riesgos en gobernanza, como baja institucionalización. Si 

bien  el  79%  de  los  estudios  avala  cumplimiento  de  objetivos  en  efectividad  y  legitimidad,  la  escasa 

representación de métricas de continuidad (12%) y evaluación de limitaciones estructurales (18%) subestima 

desafíos para optimizar marcos de actuación. Esta disparidad entre resultados positivos y análisis de fracasos 

sistémicos revela la necesidad de enfoques más equilibrados en futuras investigaciones Tabla 2. 




Tabla 2. Principales resultados y conclusiónes de los informes incluídos en la investigación

Autor                      Principales Resultados          Principales Conclusiones

Análisis  de  modelos  innovadores 

La  gobernanza  colaborativa  requiere 

para  fortalecer  la  comprensión 

integración       de       perspectivas 

Bianchi et al., (2021)               compartida       de       problemas 

institucionales y sociales para abordar 

comunitarios  y  articular  políticas 

complejidades. 

con implementación. 

Definición    operativa    de    co-

La clarificación conceptual es crucial 

creación,     co-diseño     y     co-

para      implementar      estrategias 

Vargas et al., (2022)               producción    en  salud  pública, 

participativas  efectivas  en  políticas 

destacando      su       aplicación 

sanitarias. 

contextual. 

Modelo de gestión de stakeholders 

La  participación  estructurada  de 

internos/externos  para  innovación; 

Correia et al., (2020)  stakeholders  potencia  innovación  y 

validado  en  industria  vitivinícola 

adaptación en cadenas productivas. 

con mejora del 30% en co-creación. 

Revisión de componentes morales, 

estratégicos  y  pragmáticos  del La  participación  efectiva  requiere Kujala et al., (2022)                compromiso     de     stakeholders; equilibrar  inclusión  con  gestión  de 

identificación de "lado oscuro" (ej. riesgos éticos. 

cooptación). 

Experiencias  en  Argentina  post-

Reforma  del  Estado:  presupuestos La  descentralización  y  participación Bosisi et al., (2000)                 participativos        y        órganos ciudadana son claves para legitimar la 

consultivos  mejoran  legitimidad planificación urbana. 

social. 

Crítica  a  la  "transición  energética" 

por  expandir  minería  en  zonas La    transición    requiere    diálogo Cabeza y Vázquez, (2024)        vulnerables;     propone     gestión intercultural    y    evitar    sacrificar 

participativa       para       justicia territorios periféricos. 

territorial. 

Herramientas digitales para mapeo 

La  tecnología  facilita  participación 

colaborativo  en  centros  históricos; 

Hugony y Espada, (2009)  ciudadana  en  rehabilitación  urbana 

aumentan precisión cartográfica en 

con enfoque patrimonial. 

90%. 

Proceso       de       presupuesto 

participativo     en     Perú     logró La participación ciudadana en gestión Echegaray y Marulanda, (2001) transparencia     y     priorización fiscal  fortalece  control  social,  pero 

colectiva,  pero  con  desafíos  en requiere evitar fragmentación. 

distribución equitativa. 

Modelos  de  producción  social  del 

La gestión participativa del hábitat es 

hábitat en México (ej. Cooperativa 

Ortiz, (2010)  clave  para  derechos  urbanos  y 

Unión  de  Palo  Alto)  validan 

reducción de exclusión. 

inclusión de saberes locales. 

Centros de Gestión y Participación 

La  participación  ciudadana  fortalece 

en    Buenos    Aires    mejoraron 

Rodríguez, (2005)  legitimidad  de  políticas  urbanas  en 

gobernabilidad            mediante 

contextos metropolitanos. 

descentralización. 

Planificación     participativa     en La adaptación al contexto ecológico y Telles et al., (2011)                 reserva  natural  brasileña  integró cultural      es      esencial      para 

conocimientos  locales  y  evitó sostenibilidad turística. 

turismo depredador. 

Autor                      Principales Resultados          Principales Conclusiones

Talleres participativos identificaron 

La revitalización urbana requiere co-

necesidades     de     conservación 

Ramírez et al., (2017)  diseño  con  comunidad  para  evitar 

patrimonial      y      reactivación 

gentrificación. 

económica con actores locales. 

Redes  colaborativas    mejoraron La  participación  profesional  en 

Beltrán et al., (2019)                capacitación  técnica  en  salud  y investigación     fortalece     sistemas 

respuesta epidemiológica en Cuba. públicos de salud. 

Modelo  multi-hélice  (gobierno-

Las redes colaborativas son motor de 

universidad-productores)    incubó 

Alvarado et al., (2022)  desarrollo  económico  en  sectores 

350 microempresas en Guanajuato, 

vulnerables. 

aumentando empleo local. 

Instrumentos    de    ordenamiento 

La       planificación       territorial 

ecológico  en  México  integraron 

Ramírez et al., (2016)                                                  participativa    previene    conflictos 

variables ambientales y sociales en 

socioambientales. 

planes locales. 

Pedagogía     con     herramientas 

La educación en diseño participativo 

digitales  mejoró  comprensión  del 

Berezovsky, (2020)  es  clave para intervenciones  urbanas 

paisaje         en         estudiantes 

sostenibles. 

universitarios. 

Diagnóstico colaborativo identificó 

barreras       de       accesibilidad; La  participación  ciudadana  asegura 

Salgado et al., (2017) 

soluciones  co-diseñadas  redujeron equidad en movilidad urbana. exclusión en zonas marginales. 

Proyectos      rurales      exitosos 

articularon  saberes  técnicos  y La adaptación al contexto rural evita 

Baca y Herrera, (2016) 

locales       mediante       talleres imposición de modelos externos. participativos. 

Planificación  territorial  alineada 

La  integración  de  ODS  en  gestión 

con  ODS  11  redujo  desigualdades 

Giraldo y Zumbado, (2020)                                        territorial     exige      participación 

en  acceso  a  servicios  básicos  en 

multinivel. 

áreas periurbanas. 

Metodología    para    gestión    de 

La  innovación  territorial  requiere 

proyectos    de    innovación    con 

Guerra et al., (2014)  sistemas  adaptativos  y  coordinación 

actores      territoriales      mejoró 

interinstitucional. 

articulación ciencia-política. 

Liderazgo     municipal     facilitó 

El liderazgo relacional es crucial para 

presupuesto  participativo  y  Plan 

Signorelli, (2016)                                                      implementar      participación      en 

Urbano-Ambiental,    aumentando 

gobiernos locales. 

pertenencia comunitaria. 

Metodologías    como    DRP    y 

La investigación-acción  participativa 

cartografía     social     integraron 

Lora y Rocha, (2016)  es  "materia  prima"  para  innovación 

saberes  comunitarios  en  proyectos 

social inclusiva. 

de innovación social. 

Participación      ciudadana      en 

planificación  turística  incrementó La  inclusión  de  actores  locales  es 

Cevallos, (2019)                   empleo  local  en  15%,  pero vital    para    desarrollo    turístico 

persistieron        brechas        de sostenible. 

capacitación. Autor                      Principales Resultados          Principales Conclusiones

Cooperación          universidad-

La  participación  efectiva  requiere 

comunidad mejoró gestión hídrica, 

Guzmán, (2013)                                                equilibrar     saberes     locales     e 

pero  intervención  de  empresas 

intervenciones externas. 

privadas generó tensiones. 

Técnicas       como       mapeos 

comunitarios y diagramas de Venn El conocimiento local es insustituible Chambers, (1994)                aumentaron  precisión  diagnóstica para    diagnósticos    precisos    en 

en       40%      vs.      métodos desarrollo rural. 

convencionales. 

Modelo tri-dimensional    (quién 

participa, cómo decide, vínculo con La  participación  debe  ajustarse  a Fung, (2006)                     políticas) para diseñar mecanismos contextos  específicos  para  lograr 

participativos       adaptados      a legitimidad y eficacia. 

complejidad. 

Baja     institucionalización     de 

La participación requiere articulación 

mecanismos         participativos 

Delamaza, (2011)  con espacios deliberativos para evitar 

reprodujo  desigualdades  en  acceso 

irrelevancia. 

a decisiones públicas. 

Comunidades          marginadas 

desarrollaron     "subculturas     de La    exclusión    territorial    genera Portes, (2014)                     promoción     efectiva"     (juntas conflictos  latentes  y  organización 

vecinales)  para  exigir  derechos comunitaria reactiva. 

urbanos. 

50% de trabajadores culturales con El    empoderamiento    psicológico 

habilidades  de  liderazgo  (+2.3  ds) correlaciona     con     participación Ramos y Maya, (2014) 

duplicaron  incidencia  en  políticas sostenida     y     replicabilidad     de 

públicas.                            procesos. 

Procesos  de  memoria  histórica 

La    participación    en    contextos 

liderados por víctimas en Colombia 

Álvarez y Salamanca, (2022)  posconflicto fortalece reconstrucción 

generaron  agencia  colectiva  y  20 

del tejido social. 

nuevas organizaciones locales. 

La Tabla 3, sintetiza ocho tendencias clave identificadas en los 33 estudios analizados, destacando 

su  frecuencia  y  enfoque  principal.  En  primer  lugar,  la  sostenibilidad  contextual  es  la  tendencia  más 

recurrente  (52%,  17/33),  centrada  en  integrar  saberes  locales  para  prevenir  conflictos  y  garantizar 

continuidad  de  proyectos.  Le  sigue  la  gobernanza  colaborativa  (45%,  15/33),  que  explora  modelos  de 

articulación entre gobierno, sociedad civil y academia. Paralelamente, el empoderamiento comunitario y la 

legitimidad institucional comparten frecuencia (42%, 14/33), enfocándose en fortalecer capacidades locales 

y mecanismos formales de transparencia respectivamente. 

Tabla 3. Principales tendencias investigativas en gestión participativa para proyectos territoriales 2000-

2024

Tendencia investigativa             Frecuencia     Enfoque principal

Desarrollo/validación        de        herramientas 

Innovación metodológica             40% (13/32) 

participativas adaptadas a contextos específicos 

Gobernanza colaborativa              47% (15/32)     Modelos  de  articulación  multi-actor  (gobierno-

sociedad civil-academia) 

 

Fortalecimiento  de  capacidades  locales  y  agencia 

Empoderamiento comunitario         44% (14/32) 

colectiva 

Integración de saberes locales para prevención de 

Sostenibilidad contextual               53% (17/32) 

conflictos y continuidad 

Mecanismos  formales  para  legitimar  decisiones 

Legitimidad institucional               43% (14/32) 

(transparencia, representatividad) 

Vinculación  con  ODS  y  justicia  territorial  en 

Agenda global-local                   25% (8/32) 

contextos vulnerables 

Herramientas    digitales    para    diagnóstico    y 

Tecnología y participación             19% (6/32) 

planificación colaborativa 

Análisis de tensiones (cooptación, fragmentación, 

Conflictos y límites                     28% (9/32) 

injerencia externa) 

Discusión

 

Esta investigación evidencia que la gestión participativa incrementa significativamente la efectividad 

de proyectos territoriales, hallazgo consistente con estudios previos, pero con matices regionales críticos. 

Mientras Correia et al., (2020) y Chambers, (1994) reportan mejoras del 30-40% en innovación y precisión 

diagnóstica mediante co-creación y DRP, coincidiendo con nuestros resultados (70% de estudios confirman 

avances  en  efectividad),  la  evidencia  latinoamericana  revela  que  estos  logros  dependen  de  adaptaciones 

contextuales  ausentes  en  modelos  globales.  Por  ejemplo,  Baca  y  Herrera,  (2016)  y  Telles  et al.,  (2011) 

demuestran que la articulación de saberes locales –no replicada en enfoques eurocéntricos– es determinante 

para evitar fracasos en entornos rurales y ecológicos, aspecto subestimado en revisiones como las de (Fung, 

2006). 

Respecto a la sostenibilidad, nuestros  resultados  (52% de estudios con continuidad de beneficios) 

divergen  de  evaluaciones  optimistas  previas  al  identificar  fragilidades  estructurales.  Aunque  Giraldo  y 

Zumbado, (2020) y Ramírez et al., (2016) confirman que la integración de conocimientos locales previene 

conflictos  socioambientales  –alineándose  con  el  52%  de  nuestros  casos–,  la  escasa  evaluación  de 

escalabilidad  (solo  9%)  contrasta  con  la  literatura  sobre  gobernanza  colaborativa.  Además,  Kujala  et al., 

(2022) advierte que omitir el "lado oscuro" de la participación (ej. cooptación) genera seudo sostenibilidad, 

riesgo corroborado en nuestro análisis donde solo el 18% de estudios examina tensiones actorales, pese a su 

impacto en continuidad. 

En legitimidad, la alta aceptación social reportada (70% de estudios) coincide con investigaciones 

sobre  empoderamiento  comunitario,  pero  revela  brechas  en  inclusión  real.  En  este  sentido,  Álvarez  y 

Salamanca, (2022) y Ramos  y Maya, (2014) demuestran que el empoderamiento  psicológico incrementa 

agencia colectiva (coincidente con nuestro 42% de casos), no obstante, la exclusión de grupos marginados 

(Portes, 2014), persiste como limitación en el 24% de nuestra muestra. Esto cuestiona modelos como los CTP (Delamaza, 2011), cuya representatividad formal no asegura equidad sustantiva, brecha no abordada 

en revisiones teóricas globales. 

Las  tendencias  metodológicas  exhiben  consensos  en  herramientas,  pero  divergencias  en 

implementación.  El  DRP  y  mapeos  comunitarios  (Chambers,  1994)  son  universalmente  válidos  para 

diagnóstico  participativo  (39%  de  nuestros  estudios),  sin  embargo,  su  efectividad  en  entornos  urbanos 

depende de innovaciones  como  metodologías  lúdicas (Romero, 2015) o  plataformas digitales  (Hugony y 

Espada, 2009), poco consideradas en marcos convencionales. Esta adaptabilidad contextual explica por qué 

el 45% de nuestros casos en Latinoamérica superan en efectividad a aplicaciones rígidas documentadas por 

(Bianchi et al., 2021). 

La vinculación con agendas globales (ODS) evidencia sinergias, pero también tensiones no resueltas. 

Mientras Giraldo y Zumbado, (2020) y nuestra muestra (24%) validan que la gestión participativa facilita 

alcanzar metas como ODS 11, Cabeza y Vázquez, (2024) alertan que imponer transiciones energéticas sin 

diálogo  intercultural  genera  injusticia  territorial,  riesgo  presente  en  el  18%  de  nuestros  estudios.  Esta 

paradoja  expone  que  la  participación  instrumental  (Delamaza,  2011),  persiste  pese  a  consensos  teóricos 

sobre co-diseño auténtico. 

El liderazgo emerge como factor crítico con consenso en su relevancia, pero con discrepancias en su 

operacionalización. En esta dirección, Signorelli, (2016) y los resultados de la presente investigación (33%) 

confirman  que  liderazgos  relacionales  catalizan  participación  legítima,  no  obstante,  la  baja 

institucionalización (Delamaza, 2011) explica fracasos en el 27% de la muestra de estudios publicados he 

incluidos  en  la  presente  investigación.  Esto  contrasta  con  modelos  empresariales  (Correia  et al.,  2020), 

donde  la  estructura  jerárquica  limita  dichos  liderazgos,  evidenciando  que  su  efectividad  depende  de 

contextos comunitarios específicos. 

Asimismo,  la  paradoja  central  es  que  pese  a  evidencia  robusta  de  impactos  positivos  (85%  de 

estudios), la subrepresentación de fracasos sistémicos limita lecciones aplicables. Solo el 15% de las fuentes 

analiza  factores  de  colapso  como  fragmentación  (Echegaray  y  Marulanda,  2001)  o  injerencia  externa 

(Guzmán, 2013), brecha también observada en revisiones de Kujala et al., (2022). Esto demanda reorientar 

la  investigación  hacia  diseños  adaptativos  que,  como  propone  (Fung,  2006),  equilibren  escalabilidad, 

contextos adversos y ética deliberativa. 

CONCLUSIONES 

 

La investigación confirma que la gestión participativa constituye un paradigma transformador para 

la planificación territorial, al potenciar simultáneamente efectividad, sostenibilidad y legitimidad mediante 

mecanismos adaptados a contextos específicos. La evidencia demuestra que modelos colaborativos multi-

actor  –articulando  gobiernos,  comunidades  y  academia–  optimizan  diagnósticos,  innovación  e 

implementación  de  proyectos,  mientras  el  empoderamiento  comunitario  genera  agencia  colectiva  y 

apropiación  local.  Sin  embargo,  se  identifican  vacíos  críticos:  la  escasa  atención  a  factores  de  fracaso 

sistémico (cooptación, fragmentación) y la brecha entre marcos teóricos globales y realidades territoriales 

latinoamericanas  limitan  su  potencial.  Por  tanto,  se  demanda  reorientar  políticas  públicas  hacia  diseños 

flexibles que prioricen saberes locales, liderazgos inclusivos y evaluación de tensiones estructurales. 

Asimismo, los resultados exigen trascender enfoques instrumentales para consolidar la participación 

como eje de justicia epistémica y gobernanza democrática. La integración de herramientas contextualizadas 

(DRP, tecnologías digitales) con agendas globales (ODS) debe acompañarse de institucionalización robusta 

que  evite  la  participación  simbólica,  garantizando  representatividad  efectiva  de  grupos  históricamente 

marginados.  Además,  se  debe  superar  la  actual  subrepresentación  de  estudios  sobre  escalabilidad  y 

sostenibilidad  a  largo  plazo,  centrándose  en  cómo  sistemas  adaptativos  pueden  convertir  conflictos  en 

oportunidades  de  co-creación.  Solo  así  la gestión participativa  cumplirá  su  promesa  como  catalizador de 

desarrollo territorial inclusivo y resiliente. 
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